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Sentinta civila nr. 8482
Sedinta publica din data de 19.12. 2014
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: IONUT MILITARU

GREFIER: IZABELA DANIELA CHITU

Pe rol solutionarea cauzei de contencios administrativ pr1v1nd pe reclamantul
SINDICATUL UNIT AL SALARIATILOR — RADIO ROMANIA in contradictoriu cu
parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA.

La apelul nominal ficut in sedinta publica a raspuns reclamatul prin avocat, lipsind
intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei de
judecati faptul ci la data de 04.12.2014, respectiv 08.12.2014 intimata a depus la dosar
note scrise, dupa care:

Instanta procedeazi la comunicarea notelor scrise catre reclamant, prin avocat.

Verificindu-si din oficiu competenta, in temeiul art. 131 C.pr.civ., instanta constata
ci este competent# general, material si teritorial s3 judece pricina, in cauza fiind incidente
dispozitiile Legii nr. 544/2001, iar in temeiul art. 238 C.pr.civ., estimeaza durata litigiului
la 1 termen.

Reclamantul, prin avocat, solicitd lasarea cauzei la a doua strigare pentru a studia
notele scrise.

Instanta dispune l&sarea cauzei la a doua strigare pentru a da posibilitatea partii de
a le studia.

La a doua strigare a cauzei, reclamantul, prin avocat, apreciaza ca exceptia lipsei
dovezii calititii de reprezentant legal a domnului Toma Bogdan Costreie a rdmas fara
obiect.

Instanta ia act de precizarea reclamantului, prin avocat, in sensul ca exceptia lipsei
dovezii calititii de reprezentant legal a domnului Toma Bogdan Costreie a rdmas fara
obiect.

Reclamantul, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri ce sunt deja
administrate la dosar.

Instanta potrivit disp. art. 255 raportat la art. 258 Cod Proc. Civ, incuviinteaza
proba cu inscrisuri pentru pérti, apreciind-o concludenta, pertlnenta §1 utila solutionarii,
inscrisuri pe care le constatd administrate, si acordd cuvantul cu privire la exceptia lipsei
de obiect, dar si asupra fondului cererii, sub rezerva solutiondrii cu prioritate a exceptiei.

Recurentul, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei avand in vedere obiectul
cererii ce vizeazi obligarea paratei si furnizeze informatiile solicitate prin adresa din
12.05.2013, cererea fiind intemeiats pe disp. Legii nr. 544/2001. Mai mult, din inscrisurile
depuse la dosar rezultd obiectul solicitirii, respectiv sa se comunice dacd Societatea
Roméani de Radiodifuziune si Societatea Roména de Televiziune sunt inregistrate ca
persoani publicd, precum si refuzul paratei de a comunica relatiile solicitate, invocand c&
sunt informatii secrete. Cu cheltuieli de judecata. »

In conformitate cu dispozitiile art. 394 C.pr.civ. declard dezbaterile inchise si retine
cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fat, constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistratd sub nr. 17525/3/2014, reclamantul Sindicatul Unit al
Salariatilor — Radio Roméinia a chemat in judecata pe parata Agentia Nationala de
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Administrare Fiscald, pentru ca prin hotirarea judecitoreascd ce se va pronunta si se
dispuna obligarea paratei sa furnizeze informatiile de interes public solicitate de reclamant
prin cererea inregistratd la Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
(structura interna a ANAF) sub nr. 1150360 din 12.05.2014, in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces al cetétenilor.

Parata a formulat intdmpinare (f. 24), prin care a invocat exceptia lipsei de obiect a
cererii, iar pe fond a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiati.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, instanta retine
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 1150360 din 12.05.2014, reclamantul Sindicatul
Unit al Salariatilor — Radio Romania a solicitat pAratei Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, prin structura sa Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, si
comunice dacd Societatea Romana de Radiodifuziune este inregistrati fiscal ca institutie
publicd si, respectiv, daca Societatea Romana de Televiziune este inregistrati fiscal ca
institutie publica.

Prin adresa nr. 1150360/15.05.2014, comunicat prin postd in data de 22.05.2014,
parata a transmis reclamantului urmitoarele: ,...vd comunicim ci nu putem da curs
solicitdrii dumneavoastra intrucét, in opinia noastri si totodat, in exercitarea atributiilor
de serviciu, informatiile solicitate nu se incadreazi in intelesul prevederilor Cap. II,
Sectiunea 1, art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public”.

Potrivit art. 2 lit. b din legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autorititi sau institutii publice, definite la lit. a —
orice autoritate sau institutie publicd, precum si orice regie autonoma care utilizeazi
resurse financiare publice, iar accesul liber la aceste informatii nu poate fi ingridit,
conform art. 1.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, tribunalul retine ci aceasta este
neintemeiatd, deoarece parata nu a comunicat informatiile publice solicitate, ci numai a
prezentat motivele pentru care intelege sd nu le comunice. Or, un astfel de rispuns nu
echivaleaza cu solutionarea favorabila a cererii.

Reclamantul a exercitat in limitele legale dreptul de a solicita si a obtine de la
autoritatea parata informatiile de interes public ce privesc activitatea a doud persoane
juridice (Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Roména de Televiziune) fati
de care reclamantul se afld in raporturi de dialog social, din perspectiva membrilor pe care
1i reprezinta.

Potrivit art. 1 lit. w din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, sindicatul este o form#
de organizare voluntarda a angajatilor, in scopul aparérii drepturilor si promovarii
intereselor lor profesionale, economice si sociale in relatia cu angajatorul.

Reclamantul a justificat interesul obtinerii acestor informatii prin depunerea
adresei nr. 1059/25.03.2013 (f.18) emisa de Societatea Roméané de Radiodifuziune, prin
care se neagd calitatea de autoritate sau institutie publica a acestei persoane juridice.

Dispozitiile art. 11 din Codul de procedura fiscald, privind secretul fiscal, nu sunt
incidente in cauza, deoarece informatiile solicitate nu privesc impozite, taxe, contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat, ci exclusiv imprejurarea daci cele doui
persoane juridice sunt inregistrate ca institutii publice sau nu, prin raportare la
formularele pe care trebuia sa le completeze (formularul 040 sau formularul 010).

Tribunalul retine ca parata avea obligatia de a asigura inforrhatiile de interes public
solicitate in scris, conform art. 6-7 din Legea nr. 544/2001, nefiind exceptate de la accesul
liber al cetatenilor. Sindicatul reprezinta interesele membrilor séi in relatia cu angajatorul,
fiind indreptatit sa verifice inclusiv respectarea de cétre acesta a obligatiei de depunere a
declaratiei de inregistrare fiscala potrivit Ordinului MFP nr. 262/2007.

Din probele administrate nu a rezultat indeplinirea acestor obligatii de citre parats,

_motiv pentru care instanta va admite cererea de chemare in judecatd si va dispune
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obligarea paratei sd furnizeze in termen de 30 de zile informatiile de interes public
solicitate de reclamant prin cererea nr. 1150360/12.05.2014.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecats, instanta constati c parata a cazut in
pretentii, motiv pentru care se va face aplicarea dispozitiilor art. 453 C.pr.civ. si va dispune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant.

Potrivit art. 451 alin. 2 C.pr.civ., instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzel ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. In aceasti privinta,
tribunalul constatd cd actiunea reclamantului a fost solutionata cu celeritate, la primul
termen de judecatd, iar onorariul avocatial de 1.500 de lei este disproportionat in raport cu
natura pricinii, complexitatea acesteia, valoarea totala a pretentiilor si munca indeplinita
de avocat, astfel ci va fi redus, urmand a fi obligata parata la plata sumei de 500 de lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect.

Admite in parte cererea de chemare in judecatd privind pe reclamantul
SINDICATUL UNIT AL SALARIATILOR — RADIO ROMANIA, CUI 11844234, cu
sediul social in Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 60- -64, camera 805, sector 1, cu sediul
procesual ales in Bucuresti, Aleea Barajul Bistritei, nr. 16, bl. Y4, sc. 1, et. 5, ap. 28, sector
3, in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5.

Obliga parata sa furnizeze in termen de 30 de zile informatiile de interes public
solicitate de reclamant prin cererea nr. 1150360/12.05.2014.

Obliga parata la plata cétre reclamant a sumei de 500 de lei cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocatial redus conform art. 451 alin. 2 C.pr.civ.

Neexecutorie.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a se depune la
sediul Tribunalului Bucure§ti

Pronuntata in sedinta publlca az1 19.12.2014.

PRESEDINTE,

: GREFIER,
IONUT MILITARYSS

IZABELA DANIELA CHITU

Red./The. M.I. 4 ex.
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