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PRESEDINTE ILIE CAMELIA MARIA
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GREFIER MIHU LUCRETIA

Pe rol solutionarea recursului declarat de recurenta — parita
SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE impotriva Senrinfed
civile nr.5241/04.09.2014 pronuntati de Tribunalul Bucureyti — Sectia a {l-a de
Contencios Administrativ 51 Fiscal n dosarul nr.15862/3/ CA/2014, in
contradictoriu  cu  intimatul — reclamant SINDICATUL TUNIT AL
SALARTATILOR RADIO ROMANIA,

La apelul nominal facut in sedinid publici au rispuns partile: la prima
strigare @ cawzei a rdspuns recurenta — pdrdtd — prin consilier junidic Milan
Mariana, cu delegatic de reprezentare la fila 65 dosar, intimatul — reclamant —
prin Presedinte Adrian Valentin Moise; la cea de-a doua strigare a cauzei a
rdspuns recurenta — pirdld — prin consilier juridic Milan Mariana, cu delegatie
de reprezentare la fila 65 dosar, intimatul — reclamant — prin  Pregsedinte Adrian
Valentin Moise si prin avocat Preotegescu Petre Ovidiu, cu Imputernicire
avocatiala Ia fila 64 dozar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referaful cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care, la prima
strigare a cauzel, la ordine,

Reprezentantul legal al intimatului — reclamant - Adran Valentin
Moise — ce define funciia de Presedinte al SINDICATULUI UNIT AL
SALARIATILOR RADIO ROMANIA, legitimat de instantd cu CI seria ' nr.

CNP ~ invedereazd cd apardtorul siw, domnul avocal
Preotesescu Petre Duidm'rﬁspunde intr-un alt dosar aflat pe rolul allei instante
de judecatd, urménd ca in cel mai scurt timp s& se prezinte si In aceastd cauzi.
Solicitd astfel a se lasa dosarul la sfarsitul sedintel de judecatdi, pentru ca
dezbaterile si aiba loc g in prezenta apéiritorului siu ales.

Reprezentantul recurentei — pirite avind cuvintul pe aspectul
invederat de reprezentantul intimatului — reclamant, de l3sare a cauzel la a ll-a
strigare, lasd la aprecierca instaniei. ;

Curtea fatd de cele invederate de reprezentantul intimatului — reclamant,
pentru a ca dezbaterile sa aiba loc §f in prezenta aparitorului ales al acestei parti,
apreciaza necesard lasarea cauzei la a IT-a strigare,

La a H-a strigare a cauzei aparitorul intimatului — reclamant depune
la dosar practicd judiciari a aceslei instanie in spete similare, solicitind, ca si
probd, in aparare, inscrisurile anexate la intdmpinarea depusi anterior la dosar.
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Reprezentantul recurentei — pérate arati cii nu se opune la proba cu
inscrisuri solicitatd de intimatul — reclamant, prin aparitorul siu; la rdndu-i
solicitdnd In dovedirea motivelor de recurs proba cu actele depuse la dosar.

Curtea studiind actele si lucririle dosarului, raportat la oblectul pricinii
dedusd judeciitii si  deliberind asupra probei solicitatd de ambele parti, in
temeiul dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 258 alineat | Cod procedura
civild incuviinieazd pentru acestea proba cu inscrisur, cele depuse la dosar.

Reprezentangii ambelor parfi imvedereazd od nu mal aw cereri de
Joremdal, excepfii de formudat 3i probe de administrat, solicitdand covdaniul pe
Jondul recursufui ce face obiectul pricinii dedusa judecayii.

Curtea, nemaifiind alte cereri de formulat 31 probe de administrat,
declari deschise dezbaterile, In temeiul dispozitiilor art. 392 din Noul Cod de
proceduri civild 51 acordd reprezentantilor pértilor cuvintul pe fondul
recursului.

Reprezentantul recurentei — parite solicitd admiterca recursului, astlel
cum a fost formulat 51 motivat.

Astfel cum a sustinut si prin motivele de recurs, Instanta de fond in mod
eronat a interpretat cd Societatea Romdna de Televiziune face parte din
categoria autoritifilor sau institutiillor publice obligate la comunicarea
informatiilor de interes public potrivit Legii nr. 544/2001, Frd s3 (ind seama la
modul coneret de calitatea specilicd SRR, anume acees de mijloc de informare
in masa 51 farad si {ind seama de distinctia clard  dintre mijloacele de informare
In masa { cum este cazul SRI) 51 institutiile publice.

De gsemenea, la pronuntarea hotdrdrii instanta de judecatd nu a avut in
vedere faptul ¢d, o parte din informatiile solicitale de reclamantd nu fac parte
din categoria informatiilor de interes public, respectiv informatiile cu privire la
celelalte sindicate din cadrul SRR { numér de membr, sediu, numér de membri
clrora li se retine colizatia sindicald) dar celelalle informatii se regiisesc
publicate din oficiu pe site-ul SRR www radioromania.ro, sectiunea ,, mformalii
de interes public - rapoarte”, in rapoartele de activitate. DLste vorba de
informatiile referitoare la numarul de salariati SRR, numarul de colaborator,
care au contracte de colaborare, contracte de prestari servicii. Potrivit
prevederilor art. 5 alineat 4 din Legea nr. 3442001 accesul la informatiile
prevazute la alineatul | din acelagi articol { comunicate din oficiu de institutic)
qo realizeazd prin afisare la sedin, prin publicare In Monitorul Oficial { ex.
rapoartele de activitate anuale, cotul de execuile bugetard, hotardr: ale
Parlamentului Roméniei  privind numirea Presedintelulul Consilinlul  de
Administratie al SRR precum si de desemnare a membrilor acestuia) sau  prin
mijloace de informare in masd, in pagina de intermet. -

Apreciazi astfel ci, aviind in vederc publicarca din oficin a acestor
informatii de ciitre SRRR pe pagina de internct proprie, reclamantul nu mai
poate solicita fumizarea acestor mformalii §1 in scris.

Fali de aceste considerente si a3 de cele expuse pe larg, in cuprinsul
motivelor de recurs formulate in scris la dosar, solicitd admiterea recursului,
casarea senlintel recurate si pe fond respingerea cererii de chemare in judecati
formulatd de reclamant, ca find neintemeiasta.
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Apariatorul  intimatului - reclamant solicitd a se avea in vedere
atitudinea procesuald exprimatd la acest moment de reprezentantul recurentulu
— pdrdt, care nu mai neagd faptul i trebuia sd réspundd n bara Legii nr
544/2001, adicd si raspundd 3 informatitle cu caracler public solicitate de
partea pe care o reprezinld.

Prin urmare, solicitd respingerea recursului, ca nefondat si menginerea
hotirarii pronuntatd de instanta de fond, ca find legald s temeinici, pentru
considerentele expuse pe larg in cuprinsul intimpindrii depusd la dosar. Solicild
a se avea In vedere ci instanta de fond a analizat temeinic ficcare aspect, atit
procedural cit toate aspectele invocate in fond de ambele parti din proces. In
maod evident recurenta — parita este institutie publica, functionénd in baza Legil
speciale nr. 41/1994, este autoritate publicd, persoansle care conduc Societatea
au  caracter de  demnitate publicd, fiind asimilagi demnitatilor publice.
Informatiile solicitate { numérul de sindicate, numirul se sindicalisti...) nu intra
In categorla informatiilor cu caracter personal. NU a solicitat niciodatd numele
angajatilor ori datele lor de identificare ( CNP, adresd, numar de telefon), ol
doar numiruel salariatilor, in ansamblu, numérul de sindicate 5 numarul de
membri peniry fiscare in parte,

In ceea ce priveste un alt aspect invocat de recurenta — parita, respectiv
acela cd, fiind sovietsle ce lucreazd in media nu era obligalti si [umizeze
informatii, solicili a se avea in vedere taptul ¢ partea pe care o reprezinti nu a
solicitat informatii la care recurenta — paratd a ajuns” in calitate de societate
media, ¢l a solicitat informatii de inleres public co privire |a insdsi persoana
juridica Societatea Romidnd de Televiune. Solicitd si cheltuieli de judecata,
conform chitantel si tacturii fiscale ce le depune acu la dosar.

Reprezentantul recurcntei — pardte in replic la sustinerile formulate
de aparitorul intimatului - reclamant, cu privire la interesul motivat de intimatul
— reclamant, tespectiv acela de a verifica reprezenmlativitatea Sindicatului
constatat ca reprezentativ la nivelul SRR, solicili a se avea in vedere ci
reprezentativitatea Sindicatului - se raporteazd la numérul de salariati si numérul
de membri ai Sindicatului respecliv; aspecte verificate de Ministerul Muneii si
de instanta ‘de judecatd, atunci cingd se soliciti a se verifica aceastd
reprezentativitate.

Curtea nemailiind ceren de [ommulat, exceptii de invoeat 51 probe de
administrat, in conformitate cu dispoatiile art. 394 din Noul Cod de procedura
civila, declard dezbaterile inchise si retine cauza pentru a se pronunta pe fondul
recursului ce face obiectul Rugiului dedus judecatii.

CURTEA, 3

Prin sentinta civilid nr. 5241/04.09.2014 pronuntatid de Tribunalul
Buewresti s-a dispus admiterca cererii formulate de reclamanta STNDICATUL
UNIT AL SALARIATILOR — RADIO ROMANIA, in contradictoriu eu
SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE si a fost obligatd pardta sa
comunice reclamantel informafiile de intercs public solicitate prin cererea
inregistratd sub nr. 1.02/194 din 07.04.2014.
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impotriva acestei sentinte a declarat recurs intimata SOCIETATEA
ROMANA DE RADIODIFUZIUNE, care a criticat-o pentru motive de
nelegalilate si netemeinicie,

In motivarea recursului s-a aritat ¢ instanta de fond in mod eronat a
interpretat ¢ SRR face parte din calegoria autoritdtilor sau institutiilor publice
obligate la comunicarea informaliilor de interes public potrivit Legii
nr. 54420071 molival de faptul ¢d SRR este o persoand juridicd ce 131 desfisoars
activitalea sub controlul Parlamentului, tiind finanlata in parte de la bugetul de
slal, [@rd s3 tind seama la modul concret de calitatea specificd SRR, anume
acceea de mijloc de informare In masd, si prin urmare fard s3 tind seama de
distinctia clard dintre mijloacele de informare in masd (cum este cazul SER) si
institutiile publice, realizatd chiar prin intermediul Legii ne.5344/2001.

Potrivil menjiunilor din cererea de chemare in judecatd, reclamantul si-a
motivat in drept solicitirle pe dispozitiile Legii nr.544/2001.1n acest sens, aralid
¢ SRR nu poate 01 inclusd in categoria autorititilor sau instituliilor publice
previzute de art.2 lit. (a) din legea nr. 544/2001, avind in vedere obiectivele
generale trasate SRR prin Legea nr.41/1994 5i ne referim aici in special la cel de
informare.

Astfel, potrivit cadrului special de organizare si functionare al SRR,
instituit de Legea nrd1/1994, societatea functioneazd ca serviciu public
autonom de interes national, independent editorial, care 151 destisoara
activitatea sub controlul Parlamentului.

Ca serviciu public, SRR, in calitate de mijloc de informare in masi, are
oblizgatia de a asigura prin intreaga activitate, in realizarea obiectivului general
de informare, libera comunicare a informatiilor, precum si informarea corecti a
opiniel publice,

Realizarea obiectivului de informare de citre un mijloc de informare in
masa, se infipluieste i prin prisma Legil nr544/2001 care reglementeazd in
cadrul Sectiunii a 2-a, art.19, accesul mijloacelor de mlommare 0 masd la
conferiniele si actiunile publice organizate de autoritifile si institutiile publice.

De asemenea, potrivit prevederilor art.20 din cadrul acelecasi sectiuni,
mijloacele de informare in masa nu au obligatia si publice informatiile lurnizate
de autorititile sau de institutiile publice.

Rezultd prin urmare ci nsasi legea nr.344/2007 Tace distinetic clard
intre categoria mijloacelor de informare in masd, cum ¢ cazul SRR $i categoria
autorititilor 51 institutitlor publice, legea nefacind distinctic intre mijloacele de
informare in masi cu capital privat si cele finuntate din fonduri publice.

Se mai aratd cd potrivit Legii nr.41/1994, in desfisurarea obiectului de
activilate, Societatea Romind de Radiodifuziune realizeazd wvenituri proprii
provenind din : sume Incasate din realivarca obiectului de activilale, laxe pentru
serviciul public de radiodifuziune, penalititi de intdrziere pentru neachitarea la
termen a taxelor datorate, sume incasate din publicitate, sume incasate din
amenzl s din despigubin civile, donagii si sponsorizard, alte veniturl realizate
potrivit legii.

In sustinersa meotivirilor cure cxclud SRR din sfera antoritatilor,
institufiilor publice, face trimitere s la Jurisprudenia Curtii Turopene a
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Drepturilor  Omului, carc in  cauza Radio France si altii ¢. Frantei, prin
Hotardrea din data de 23 septembrie 2003, a decis in sensul e Radio Trance
poate fl considerati o organizalic neguvernamentald in sensul art 34 din
Conventia europeand, avdnd in vedere urmatoarcle argumente: destisurarca
activitatil intr-un sector concurential: chiar dacid societatii Radio Trance i s-au
alribuit misiuni de serviciu public si chiar dacd aceasta depinde mult de stat in
privinie finantirii, cu toate acestea, leginitorul a instituit un regim al carui
obicetiv este de a garanta independenta si autonomia institutionald a acesteia.

De asemenca, prn Decizia nr.154/2004, Curtea Constitufionald a
Romaéniel a stabilit i _autonomig gcestor servicli determind informares corecli
a persoanelor asupra problemelor de interes public 21 asigurd un cadru organizat
pentru exercitarea libertdtii de opinie, libertdtii de a primi si comunica
informatii or idel, fird amestecul autoritagilor publice".

Frin intdmpinarea depusi la dosarul de fond societatea a ficut frimitere
la Ghidul teoretic si practic pentru judeciton - Accesul la informatiile de interes
public publicat pe site-ul Tnstitutului National al Magistraturii.

Din cererea de chemare in judecatd formulald de reelamant no reeultd
interesul legitim al reclamantului, ca si conditie de exercitate a actiunii civile si
anume folosul practic urmarit de acesta cu ocazia formularii cererii de chemare
in judecata (art. 33 texa | NCPO).

Potrivit literatuni de specialitate, "prin impunerea cerintei interesului,
care corespunde unci maxime celebre: "pas d'interet, pas d'action” s-a urmirit 53
se evite unele litigii lipsite de uwiilitale peniru reclamant, pur vexatorii”, |

In interpretarea interesului legitim in spetd, aprecicm ¢d nu pol [ avuote
in vedere "ad literam" prevederile art. A din Legea ne.5344/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public potrivit cirora "orice persoand are dreptul
i solicile $i 58 obting de la autoritatile publice, in condigiile legii, informatiile
de interes public”. Fatd de acest aspect, rugdm instanta de judecatd sa aiba in
vedere faptul ¢ in spelil notiunea de drept recunoscut de lege (asa cum rezulta
din prevederile art.6) nu se 1dentifici cu mteresul legiim in exercilarea achiunn
civile.

(A se vedea extrasul din raspunsul la intdmpinarea SRR [ormuolal de
reclamant intr-un alt dosar aviand ca obicet comunicare informatii de interes
public, respectiv dosarul nr, 16738/3/2014 allat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
in care Sindicatul Unit 4l Salanajilor Radio Roménia justificd un interes in
solicitarca informagilor $1 anume analizarea condititlor de reprezentativitate ale
SLERR, sindicatul reprezentativ la nivelul SRR).

Considerd cd in materia comunicdrii informatiilor de interes public, doar
in situatia informatiilor care sc publicd din oficiu, aprecierea interesului nu ar
intra in discutic.

In acest sens, prevederile art. & alin 3 din Legea nr.544/2000 scordi
dreptul autorititii de a identifica informatia de interes public, pentru a vedea
daci solicitarea se incadreaza sau nu in prevederile legii 544/2001, stabilindu-se
astfel in concret dacd cererca este lipsita de interes,

Mai mult decét atdt, instanta de judecatd a obligat SRR la comunicarea
informatiilor de interes public solicitate de reclamant potrivit capetelor 2 51 3
din cerere (dacd SRR retine pe statul de platd al personalului SRR cotizatii
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sindicale in favoarea organizatiilor sindicale de care acestia aparting pentru
fiecare organizatie sindicala din SRR care este numérul de membn cu care
organizatia respectivd figureaza in evidentele socictitii), [@ri a avea in vedere
faptul ¢3 reclamantul are cunostinga (sau asa ar trebui), de informatiile legate de
propria activitate, Sindicatul Unit al Salariatilor Radio Roménia find unul din
sindicatele constituite la nivelul SRR.

La pronuntares hotardrii instanta de judecatad nu a avut in vedere faptul ¢
o parte din informatiile solicitate de catre reclamanta nu fac parte din categoria
informatiilor de interes public, respectiv informatiile cu privire la celelalte
sindicate din cadrul SRR (numar de membri, sediu, numir de membri cirora i
se retine cotizagie sindicald)

Constituirea, aderarea la un sindicat de catre salariatii SRR si prin
urmare achitarca de coninbutii citre sindicatele constituite sau la care gu aderat
reprezintd fapte personale ale acestora, si prin urmare orice informatic Tn
legiturd cu acestea nu pot intra sub incidenta informatiilor de interes public. De
asemenea, sindicatele reprezinti persosne juridice distincte, cu activitale
proprie, distinctd de activitatea SRR, infommatiile aparfinindu-le in
exclusivilale,

Mentioneard cd SER nu a primit imputerniciri nici din partea salariatilor
proprii §i nici din partes organizatiilor sindicale legal constituite cu privire la
comunicarea informatiilor de genul celor solicitate de reclamant,

De asemenea, potrivit arl, 7 alin{l} din Legea nr.677/2001 pentru
protectia datelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal 51 libera
circulatic a zcestor date, cu modificdrile ulterioare, "Prelucrarea datelor cu
caracter personal legate de originea rasiald sau etnicd. de convingerile politice,
religioase, filozofice sau de naturdl similard, de apartencenta sindicald, precum si
a datelor cu caracter personal privind starea de sindtate sau viata sexuali este
interzisd." iar conform alin. (2) lil. b) al aceluiasi articol, "cind prelucrares este
necesard In scopul respectdrii obligatiilor sau  drepturilor  specifice  ale
operatotulul in domeniul dreptului muncii, cu respectarea garantiilor previzute
de lege; o eventuald dezviluire citre un tert a datelor prelucrate poate fi
efectuati numal dacd existd o obligatic legald a operatorulul in acest sens sau
duci persouna vizatd a consimgit expres la aceastd desviluire."

Totodatd, solicitarea reclamantului de & rispunde care sunt organizatiile
sindicale din SRR/ care au primit spatii in imobilele SRR, este lipsita de obiect
raporlal la prevederile art.22 din Legea ne62/2011 din care reiese clar faptul ca
pol negocia prin contractul colectiv de muncd la nivel de unitate punerea la
disporitic a spatiilor si facilitagilor necesare desfsurdrii activitilii sindicale,
organizatile sindicale reprezentative. Or In cazul reclamantului din prezenta
cauzd acesta cunoasle cu certitudine care este sindicatul reprezentativ la nivelul
SRR si anume SLSRE.

A facut tmimitere la pet.2 la dosarul Tribunalului Bucuresti ne.
16738/3/2014 in care reclamantul a solicital societifii  "informagii de interes
public” tocmai In ideea de a analiza reprosentativitates SLSRR,

Instanta de fond a obligat societatea noastrd la comunicarca citre
reclamant a informatitlor cu privire la numérul de salariati SRE, numarul
colaboratorilor SRR {care au contracle de colsborare, contracte de prestari
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servicil), fird sd aibd in vedere faptul cd informatil cu privire la aspectele
indicate de reclamant se regiisesc In rapoartele de activitate publicate pe site-ul
SRR www radioromaniaro, in considerarea statutului SRR de post public de
radio care oferd ascultitorilor toate informatiile care rezulti din activitatea sa, in
vedersa intelegerii modul in care serviciul public de radiodifuziune isi
indeplimeste obiectivele stabilite de legea sa de organizare si functionare,
respeetiv Legea nr,41/1994,

In acest sens mentiondeazi ci potrivit prevederilor art.5 alin 4 din legea
544/2001 accesul la informatiile previzute la alin 1 din' acelasi articol
(comunicate din oficiu de institulie), se realizeazii prin afisare la sediu, prin
publicare in Monitorul Oficial sau in mijloacele de informare in mas3, in pagina
de internet.

Avand in veders publicarea acestor informatii de catre SRR pe pagina de
intermet proprie, reclamantul nu mai poate solicita furnizarea acestor informatii
51 In scris. Mai mult decdt aldt, informatil privind activitatea SRR sunt publicate
chiar 51 In Monitorul Ofcial (ex: rapoartele de activitate anuale, contul de
execulie bugetard, hotdrdri ale Parlamentului Rominiei privind numirea
Pregedintelui Consiliului de Administraie al SRR precum s de desemnare a
membrilor acestuia).

In cazul de fali trebuie si se dea eficientd prevederilor art. 5 din lege
(comunicare din oficiu), avind in vedere faptul ¢d un text de lege trebuie si se
interpreteze in sensul in care acesta produce un efect si nu in sensul in care nu
produce nici un efect.

De asemenea, art. 3 din Legea nr.544/2001 prevede ca accesul la
informatiile de interes public se face din oficiu sau ke cerers, prin urmare,
accesul din oficiu este regula, iar accesul la cerere constituind exceptia, Prima
forma o exelude pe cea de-a doua in cazul de fatd, avind in vedere faptul ¢3 in
cazul SRR, comunicarea informatiilor de interes public se face din oficiy,
acestea fiind accesibile prin atisare pe pagina de internet propric.

Mai mult decft atél, art, 6 alin 1 din legea 544/2001 prevede faptul ca
orice persoand are drepiul s solicite si s obtind informatii de interes public, in
conditiile legii amintite. Or la art. 5 alin 4 se precizeazi concret modalititile de
acces la informaril.

Din interpretares per a contrario a art. 8 alin. 2, reiese ca solicitarile in
scris se fac doar atunci cdnd nu exista forme de acces la informatii asa cum sunt
cle definite de ar,5 alin 4 din legea 544/2001. Formele de acees previzute de
arl. 5 alin. 4 echivalind cu o disponibilitate pe loc a informatiilor, in
acceptiunea art. & din lege.

De asemenea, potrivit arl.1( din Legea nr3,44200", nu csle supusi
prevederilor art. 7-9 din legea $44/2001 activitatea avtoritBtilor gi institutiilor
publice de rAspunsuri la petitii, daci aceasta privegle alte aprobiri, sulorzir,
prestirl de servicti §i orice alle solicitin in afara informatiilor de interes public.

Potrivit prevederilor arl.28 alin 1 din Legea ne62/2011 a dialogului
social, organizatiile sindicale apdrd drepturile membrilor lor, ce decurg din
legisiatia muncii, contractele colective de muncd si contractele individuale de
muncd. Se arald cd in prezenta spetd nu ne aflim sub sfera de influentd a
legislatici muncii.



Intimatuw! reclamant SINDICATUL UNIT AL SALARTATILOR -
RADIO ROMANIA a Sformulat intimpinare, solicitind respingerea recursulul
ca nefondat.

In mod coreet a retinut instania de fond ca parata-recurenta face din
calegoria "autoritatilor s1 institutiilor publice” referite la art. 2 lit. a) din Legea
544/2001 si cars sunt obligate sa puna in executare dispozitiile Legii 544/2001
in relatia cu cetitenii, nefiind insusita, apirares recurentei polrivit cireia
calitatea de "mijloc de informare in masa" ar exclude calitales paratei de
"institutie publica" supusa rigorilor Legii 544/2001.

Tera "cruciala" a paratci-recurente potrivit cireia, fiind SRR un "mijloc
de informare in masa”, nu ar putea fi in acelast timp "institutie publica” este o
teza vadit talsa si infirmata chiar de Constitufla Rominiel care, la art. 31 alin. 4,
clasifica "Mijloacele de informare in masa” in "publice si privata”.

Este tara dubii din prevederile combinate ale art. 31 alin. 4 si 5 din
Constituiie ca SRR si sora sa geamana TVR fac parte din categoria institutiilor
publice lundamentale ale statului, intrucal Constitulia le menlioneszd la art. 31
e sub forma de "mijloace de mlormare 1n masa de drept public”, Ge sub fomma
"servicil publice autonome” si stabileste, actul fundamental, reguli de organizare
si functionare a celor doua institutii.

Trebuie observat s ca actul normativ fundamental care sta in véarful
piramidei dreptului, nu mentioneaza decit acele "institutil publice” si "institugii
juridice” care sunt [undamentale pentru stat (ca persoana de drept public) si
pentru functionarca "statului de drept”, lasand institutiile publice de importanta
secundara, a 11 inflintate prin acte infraconstitutionale.

Chiar daca Legea 41/1994 este neclara prin omisiune in ceea ce priveste
infiintarea paratel ca "persoana juridica de drept public”, continutul evaxiv al
Legil 41/1994 mu este deloc un impediment, in calificarea SRR ca fiind
Institutle cu personalitate juridica de drept public.

Retindnd prevederile art. 31 alin. 4 si 5 din Constitutie si suplimentar,
urmirind cadrul legal incident la data infiintani paratel prin Legea 4171994,
rezulta cu maxima usuringa, concluzia ca recurents este inliintata si organizata
ca persoana juridica de drept public.

Asttel, la 18 iunie 1994, data la care a inirat in vigoare Legea 41/1994,
erau in vigoare:

+ art. | din Legea 21/1924 pentru persoancie juridice potrivit cdroia,
citam:"Persoanele juridice de drept public se crecazi numai prin lege.";

o arl. 29 din Decretul 31/1934 privitor la persoanele fizice si juridice
potrivit ciiruia, cilam: "Institutiile de stat, ca persoane juridice, pot fi 'Infiingate
prin lege (...})."

Suplimentar, trebuic fAcuta si precizarea importanta ca inclusiv actualul
Cod Civil prevede, la art. 191 ea, citam:  "Persoanele juridice de drept public
se Infiinjeari prin lege."

In lumina celor de mai sus, "mijloc de informare in masa" sau "serviciu
public autonom" nu sunt concepte care sa excludd calitatea paratei-recurente de
"institufie publica”, ci reprezintd doar caracteristici specifice ale SRR, ca
institutia publica.
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Trebuie avuta in vedere si definifia legala a "serviciului public”
previzuta de la arl. 2 lit. m) din Legea 554/2004 potrivit ciruia, serviciu public
este, : "activitatea organizatd sau, dupd caz, autorizati de o autoritate publica, In
scopul satistacerii unui interes legitim public”.

In ceea ce priveste criticile recurentei cu privire la o pretinsa lipsa unui
interes al  reclamantului-intimat de a promova s sustine actiunea la fond,
acestea urmeard a (1 inlaturate de citre instanta de recurs intrucat art. 31 si arl,
32 din CPC care reglementeazd cu privire la "interes" nu sunt norme de "drept
material”, Fata de acesta constalure, criticile recurentel nu se Incadreaza in
maotivul de recurs invocat de recurenia, tespectiv arl. 488 pet. 8 NCPC 1"ciind
holfrarea 4 fost datd cu Incalearca sau aplicarca gresili a normelor de drept
material ™)

In subsidiar, criticile recurentei urmeaza a fi respinse ca nelondate
intrucat reclamantul are un drept nepatrimonial de acces neingradit la informatii
de interes public care este protejat de multiple norme precum art. 10, arl. § din
CEDO, art. 31 din Constilujie si de Legea 544/2001 si care a fost incaleat de
clre recurenta, vatmarca neliind repardata pana in prazent,

Suplimentar, apreciazi ca inleresul unei persosne in obtinerea unei
informatii de interes public este unul prezumat de legiuitor, rezultind aceasta
concluzie atat din art. 31 din Constitugie cat si din substanta reglementarii Legii
344/2001. Informalia de interes public este informatia cu privire la care s-a
prezumat de legiuitor ca inlereseaza comunitatea celor guvernati, privita atatl ca
intreg cat la nivelul indivizilor.

Autorilatea sau institugia publica petitionata in baza Legil 544/2001 mu
are un drept de a conditiona comunicarea unui informatii de interes public, de
Jjustificarea de cdlre petent, a unui interes "personal”, intrucal obligatia de
comunicare tine de satisfacerea intergsului public, si nu a interesului personal,

Art. 31 alin. 1 si 2 din Constitutie obliga autoritatile publice ca
necondifionat "de justificarea unui interes”, sa informeze asupra "treburilor
publice”,

Nu in ultimul rand, chiar daca apreciazi ca nu este nevoie sa justificam
vreun interes, reclamantul chiar are un interes practic in a obtine informatiile
solicitate, servindu-i acesles, pe mail multe planuri;

- la evaluarea performantelor in raport de celelalte entitati sindicale,
un indicator in scest sens flind numarul de membri care au calitatea de salariati
al unitatgii;

- la evalusres de ansamblu a gradului de apropiere sau Indepartare a
entitatilor sindicale din SRR, de criteriul reprezentativitaiil unul organizalii
sindicale; ;

- specific, pentru a cuneaste daca Sindicatul Liber al Lucratorilor din
SRR mai indeplineste criteriul legal pentru & [ conmsiderat organizatic
reprezentativa la nivelul angajatorulul SRR (30% +1 membri din numdirul
angajatilor SRR) s1 pentru ca subscrisa sa-si poatd eventual exercita dreptul
prevazut de art. 222 alin. 1 din Tegea 622011 a dialognlui social
("Reprezentativitatea organizagiilor patronale sau sindicale poate i contestatd in
instan(d de ciilre organizatiile patronale ori sindicale corespondente la nivel
national, de sector de activitate, grup de unitifi sau de unititi, in conditiile in
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care nu maj sunt indeplinite unul ori  mai multe dintre criteriile previizute de
art. 51 alin. (1) Ut A-C, respectiv de art. 72 alin. (1) Ut. A 51 B, pe baza cirora
a fost obfinuti reprezentativilates in cauzi.")

- pentru ca reclamantul sa se informeze daca SRR respecta principiul
egalitilin de tratament juridic in relatia cu sindicatele constitulte la nivelul SRR,
in ceca ce priveste acordarea de sedil pentru desfisurarea de activitalea
sindicala. Din anul 2013, subscrisa se atla wntr-un confllict cu SRR s1 numiiul
COwidiu Miculescu, presedinte director general al SRR intrucat, ca rizbunare
pentru ca subscrisa a ficut la Agentia Nationala de Integritate, doua sesizdri
privind incilcarea regimului de incompatibilitati si conflict de interese de catre
Ovidiu Miculescu, ambele confirmate prin solutii pozitive de ANL, cel in cauza
ne-a evacual shusiv din sediol nostru pe care il detineam la camera 805 din
sediul central al SRR, in contra vointei subscrisei si fara hotarire judecatorsasca
de evacuare si ne-a sechestrat bunurile sindicatului, intr-o magazie incuiata la
subsolul SRR, retuzind sa ni le inapoieze chiar 1 1n prezent.

In dovedire, ataseazd urmitoarele documente:

= cele dous sesizin (Geule de cltre subscrisa sindicat, la AN
impotriva presedintelul director general al SRR, Ovidio Miculescu:

= rispunsurile pozitive ale ANI;

+  sentinta Curtii de Apel Bucuresti nr. 1291 din 23.04.2014, data in
dosarul 7069/2/2013, prin care a confirmat cu autoritate de lucru judecat
provizorie, incalcarea de catre Ovidiu Miculescu a regimulul incompatibilitagi
lor previzut de Legea 161/2003;

plangerea penala [ormulata de sindicat impotriva numituler Owvidiu
Miculescu pentru sdvargirea infractiunii de Abuz in Serviciu si a infractiunii
prevazate de art. 218 din Legea 62/2011, pentru evacuarea ilicita din sediul
nastri s sechestrarea bunurilor noastre care se gaseau in camera 803, a carel
solutionare este pendinte, tacand obiectul dosarulul inregistrat la Parchetul de
pe langa Judecatoria sector | sub nr. [337/19.05.2014,

In cesa ce priveste criticile recurentei privind o pretinsa ncileare, de
catre instanta de fond, a prevederilor art. 7 din Legea 6772001 pentru protectia
datelor cu caracter personal, va rugam sa le Tespingeli ca neflondate, intrucat
informatiile solicitate de subscrisa nu reprezintd "date cu caracter personal”, in
acceptiunea art, 3 lit. a) din Legea 677/2001.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatal legal sesizatd si competenti
material sd solutioneze prezentul recurs, date fiind prevederile art. 96 alin. 3
Cod procedura civild, precum si ale art.20 din Legea ne.334/2004.

Verificind sentinfa civild recuratd, prin prisma motivelor de recurs
formulate, a dispozitiilor legale incidente, Curtea constalid ca prezentul recurs
este nefondat pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Motivul de casare identificat de Curte pe baza sustinerilor din cererea de
recurs este cel previizul de art. 488 alin. 1 pet. 8 NCPC, atunci cdnd hotirirea
a fost datd cu incilearca sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

1. Un prim motiv de nelegalitate al sentintei atacate a fost acela referitor
la eronata interpretare a faplului ¢ recurenta paratd face parte din
categoria autoritiiilor seu institutitlor publice obligale la comunicarca
informatiilor de interes public potrivit Legii nr.344/2001
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In legdlurd cu acest aspect, Curtea refine ¢ in conformitate cu
prevederile art. 2 lit. a duin Legea 544/2001 prin autorilate sau institulie publica
se Intelege orice autoritate sau institutic publica, precum s orice Tegie
autonoma, care ulilizeaza resurse financiare publice si care 151 deslasosra
activitatea pe teritoriul Romaniel, potrivit Constitutici.

Este de necontestal ¢f recurenta intimati este o persoand juridica ce isi
desligoari activitatea sub controlul Parlamentului, fiind finantata in parte de la
bugetul de stal, [unciioneaza ca serviciu public autonom de interes national,
mndependent editonal.

Asa fiind, corect a retinut prima instanti cd referirea péritel la
dispozititle art. 20 din Legea nr. 544/2001, care prevede cd mijloacele de
informare In masa no au obligatia sa publice informatiile furnizate de
auloritilile sau de institutiile publice, nu au relevanti in speta.

Astlel, obiectul prezentel actiumi il constituie obligarea acesteia de a
furniza informafil privind organizatiile sindicale ce functioneazi la nivelul san,
nefiind vorba de informatil care s8-i {1 fost furnizate paritei de alte autoritifl sau
mstitutil, ¢i de informatii de interes public ce privesc propria activilate,

Subliniind accastd constatare, Curtea se pozitioncazid in acord cu
argumentele instantei de fond, eritica recurentel In sensul cd ficdnd parte din
categoria institutiilor de informare Tn masé, neavind nicio relavanti, in raport de
obicctul cererli de informatii, care privesc strict activitatea sa de institutie
publicd, iar nu informatii pe care le lumizeazd in raport de obiectul sin de
activitate.

Mai mult, nerelevante sunt si trimiterile la jurisprudenta Curtii Furopene
a Drepturilor Omului, intrucdl prin cavza Radio France si alfii c. TFrantei,
potrivit Hotérdrii din data de 23 septembrie 2003 s-a stabilit ¢d Radio France
poate [i consideratd o organizatic neguvernamentald, aspect ce nu are legitrd
cu prezenta spetd, 1ar prin Decizia nr.154/2004, Curtea Constitutionald a
Romaniel s-a stabilit cad ,autonomia acestor servicil determind informaresa
corceld & persoanslor asupra problemelor de interes public”, ceea ce face ca
accastd decizie si nu-si gaseascd aplicabilitatea in raportul juridic dedus
judecatii.

2. Un al doilea motiv de nelegalitate invocat a fost acela ¢3 nu rezullid
mteresul legitim al reelamantului, ca s conditie de exercilale a
acliunii civile si anume folosul practic urmarit de acesta cu ocazia
[ormuliirii cererii de chemare in judecatd (art. 33 teza I NCPC).

Mici acest argument hu poate fi primit, in conditiile in care, reclamantul
funclioneard ca sndicat In cadrul entitatii pirdte, iar informagiile solicitate Ti
folosese ca inleres practic, la evaluarea performantelor in raport de celelalte
sindicate, precum g1 la verificarea indepliniril criteriului reprezentativitatii unei
organizatii sindicale,

Asadar, nici acest motiv de nelegalitate nu poate fi retinut 51 urmeazi a fi
respins de instanls de recurs,

3. Un al treilea motiv de nelegalitate se referd la faptul cd o parte din
informatiile solicitate de ¢tre reclamanta nu fac parte din categoria
informatiilor de interes public, respectiv informatiile cu privire la
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celelalte  sindicate  din cadrul SRR (numir de
membri, sediu, numir de membri cirora li se refine cotizatie
sindicald).

Potrivit prevederilor art. 2 lit. b si ¢ din Legea 544/2001 prin informatie
de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta
din activitatile unei autoritali publice sau institutii publice, indilerent de
suportul orl de forma san modul de exprimare a informatiel, iar prin inlormatie
cu privire la datele personale se intelege orice informatie privind o persoana
fizica identificata sau identiticabila.

Suslinerile recurentei in sensul ca informatiile solicitate au legatura in
fapl cu activitales Oeciirui sindicat In parte, ca entitate distinetd nu pot fi
relinute, avind in vedere ¢ informatiile solicitute au legiturd cu activitatea
paratei, cum ar fi "organizatiile sindicale din SRR care au primit spatii in
imobilele SRE, pentru a le servi ca sedit pentru desf@surarea activitdtn sindicale
si pentru fiecare din organizatiile sindicale din SRR”, sau "dacd SRR retine pe
statul de platd al personalului SRR cotizatii sindicale in favoarsa organizatiilor
sindicale de care aceslia aparfin”, fiind evidenti netemeincia criticli recurentei.

In legiturd cu caracierul nepublic al mformatiilor referitoare la numérul

de membri a1 organizatiilor sindicale Tnregistrate la nivelul SRR sau la numirul
total al persoanelor care au contract de munca, contract de colaborare sau
convenfie civila de prestari servicii cu SRR, instanta de fond a refinut in mod
Just ¢d acestea nu consiltule Informatii referitoare la datele personale n sensul
art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 544/2001. deoarece nu se referd la vreo persoand Geici
identifcalid sau 1dentificabila.

Asadar, este evident ¢d informaliile solicitate sub acest aspect se referd la
chestiuni de ordin general privind numdrul de membri $i ls modalitatea acestora
de aderare la o organizatie sindicald, [Erd a se solicita date cu caracler personal
ce fac oblectul interdictici legale.

Ca atare 51 acest motiv de recurs este nefondat s urmeard s 7 respins.

4, Un alt motiv de nelegalitate se referd la faptul ca instanta de fond a
obligat recurenta la comunicarea citre reclamant a informatiilor cu
privira la numirul de salariati SRR, numarul colaboratorilor SRR
(care au contracte de colaborare, contracte de prestar servicii), fara
si aibd In vedere faptul ca informatii cu privire la aspectele indicate
de reclamant se regisesc in rapoartele de activitate publicate pe site-
ul SKE www,radioromania.ro, in considerares statutului SER de post
public de radio.

Cu privire la aceasti crilicd, este de obscervat in primul rind ca
informaliile solicitate de recurent® nu se referd la cele pe care institutia parata
este obligaid 3 le comunice din oficiu in considerarea art. 5 din lege, iar pe de
altd parte, recurenta nu a ficut nicio dovadi cd informatiile solicitate de intimata
s-ar afla publicale pe pagina oficiali de inlernet a acesteia.

Prin urmare nici acest motiv de recurs nu este fondat 51 va fi respins.

5. Un ultim motiv de nelegalitate invocat se referd la sustinerea
recurentel in sensul cil In prezenta speld nu ne alldm sub slera de
influenti a -legislatiei muncii, aspect ce nu este de naturd sa
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influenteze in  vreun fel solufia instantei de fond,
avand in vedere petitul cererii de chemare in judecati,
Pentru toate aceste considersnte, Curlea constatd ci recursul este nefondat
4i in temeful disp. art. 496 cod proc. civild va dispune respingerca acestuia, cu
consecinta mentinerii solutiel instantei de fond ca temeinicd si legald.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta — piariata SOCIETATEA
ROMANA DE RADIODIFUZIUNE sector 1. Bucuresti, STR. G-RAL
BERTHELOT, nr. 60-64 impotriva Sentingel civile nr. — Sectia a IT-a de
Contencios Adminisivariv gi Fiscal  in dosarud wpr i3862/3/ CA/2014, in
contradictoriu  cu  intimatul — reclamant SINDICATUL TUNIT AL
SALARIATILOR RADIO ROMANIA, CU SEDIUL ALES - sector 3,
Bucuresti, STR, ALEEA BARAJUL BISTRITEL nr. 16, bl ¥4, 3e. [, et 5, ap. 28
ca nefondat,

Definitiva.

Pronuntata in gedinta publicd, azi, 11.06.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ILIE CAMELIA MARIA POGORAN OANA DANIELA GRECU MADALINA ELENA
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