Calitatea de membru de sindicat a fost transformata ilegal, de
cdtre Comisia Tehnica, intr-o incapacitate sau incompatibilitate, alta
decét cele referite la art.211 Cod Civil sau in Legea speciala 41/1994,
de natura sa o blocheze pe reclamanta Niculae Lev lulia, sa candideze
liber pentru ccuparea unei functii in consiliul de administratie al SRR,

IX. Motive de nulitate ale Procesului verbal de stabilire a
clasamentului final al alegerilor de desemnare a candidatilor pentru
locurile reprezentantilor salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR,
inreqgistrat la SER sub nr.l 12/07.06.2014 sunt urmatoarele:

Procesul verbal de stabilire a clasamentului final al alegerilor de
desemnare a candidatilor pentru locurile reprezentantilor salariatilor in
Consiliul de Administratie al SRR, inregistrat la SRR sub nrl
12/07.06.2014 este lovit de nulitate intrucat are |a baza acte juridice
nelegale si operatiuni materiale nelegale desfasurate in baza
regulamentului lovit de nulitate, aprobat prin Dispozitia Comitetului
Director al SRR nrl 23/ 03.06.2014, inclusiv are la baza deciziile
nelegale de respingere a dosarelor de candidati ( Decizia 42/2014 si
Decizia 52/2014), depuse de reclamanti.

Observand din prevederile art. 18 alin 2 din Legea 544/2004, ca
instanta este in drept sa verifice pentru legalitate si operatiunile
materiale care au stat |la baza emiterii actului administrativ contesiat,
invedereaza urmatoarele :

- verificarea FORMATULUI BULETINULUI DE VOT

Mu in ultimul rand, Procesul verbal este lovit de nulitate intrucat nu
respecta modelul de proces verbal prevazut in anexa 11 la
Regulamentul aprobat prin Dispozitia Comitetului Director al SRR nr.l
23/ 03.06.2014. !

La 12.12.2014, parata SOCIETATEA ROMANA DE
RADIODIFUZIUME a depus intampinare, invocand, in temeiul art. 245
din Codul de procedurd civild, exceptia lipsei de interes deoarece
reclamantii contestd doar actele administrative preliminare emiterii
Hotararii Parlamentului nr. 24/2014 fara sa ceara anularea acesteia, ca
act final producator de efecte juridice si solicitand, Tn temeiul art. 413
alin. (1) pct. 3 din Codul de Procedurd Civila, suspendarea judecatii
pana la solutionarea Plangerii penale inregistrate la Parchetul de pe
lAnga Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti sub nr. 1833/11.06.2014;

FPe fondul cauzei, solicitd respingerea cererii ca netemeinica.

In motivare, parata a aratat ca: A

l. Cu privire la exceptia lipsel de interes a cererii de chemare
in judecata

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila, printre condiiiile care
sunt necesare a fi intrunite cumulativ pentru exercitarea actiunii civile -
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alaturi de calitate procesuald, capacitate procesuald si afirmarea unui
drept- se numara si justificarea unui interes (lit. d) art. 32 NCPC).

Justificarea unui interes Tntemeiazd orice actiune in justitie,
intrucat acesta reprezintd folosul practic urmarit de reclamant prin
promovarea aciiunii, iar conform doctrinei de specialiiate gi a
jurisprudentei interesul exista atunci cand prin admiterea actiunii
reclamantul obiine recunoasterea dreptului pretins.

Avand Tn vedere adresa Secretariatului General al Camerei
Deputatilor nr.700BPS5/03.06.2014 privind decizia comung a Birourilor
Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului de declansare a
alegerilor in vederea desemnarii reprezentantilor salariatilor in Consiliul
de Administratie, conducerea SRR a emis Regulamentul privind
desfagurarea alegerilor de desemnare a candidatilor pentru
reprezentanti salariatilor in Consiliul de Administratie al Societatii
Romane de Radiodifuziune, aprobat prin Dispozitia Comitetului Director
al SRR nr. 1.23/03.06.2014.

Urmare a desfasurarii alegerilor, Comitetul Director a aprobat
FRaporiul Comisiei Tehnice, numita prin Ordinul Pregedinielui Director
General nr. 387/2014 si a validat rezultatele scrutinului avand la baza
votul majoritar liber exprimat de catre salariati SRR, In vederea
comunicarii catre Parlamentul Roméaniei a celor douza propuneri
nominale pentru posturile de membru titular si supleant in CA al SRR,
conform Dispozitiei nr. 1.24/08.06.2014.

Ulterior, reprezentantii alesi de catre personalul angajat al
societdtii au fost audiali in Comisiile de cultura reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului si au fost validati de catre Plenul Parlamentului,
iar dupa depunerea jurdmantului s-a emis Hotararea nr. 24/17.06.2014
privind desemnarea membrilor in C A al Societati Roméne de
Radiodifuziune.

Prin urmare, este usor de observat ca reclamantii solicita doar
anularea actelor administrative premergatoare numirii reprezentantilor
salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR, acesgtia necontestand
Dispozitia Comitetului Director de validare a alegerilor desfasurate la
nivelul societatii si nici Hotardrea Parlamentului de desemnarea a
acestora.

Fe cale de consecinia, chiar in ipoteza in care s-ar admite
actiunea reclamantilor, hotirarea instantei de anulare a actelor
administrative intermediare nu va afecta in niciun mod actele finale de
numire a reprezentantilor salariatilor in Consiliul de Administratie al
SER.

in acest caz, reclamantii nu justifica un interes legitim in
promovarea actiunii, decarece prin admiterea acesteia nu vor putea fi
desfiiniate actele administrative care desemneaza membrii Consiliului



de administratie, respectiv Dispozitia nr. 1.24/08.06.2014 si Hotararea
Parlamentului nr. 24/2014, ca unic mod in care s-ar putea dispune
grganizarea unui nou scrutin pentru ocuparea posturilor de titular si
supleant in Consiliul de Administratie din partea salariatilor.

In concluzie, reclamantii nu ar putea obtine niciun folos praciic
prin admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Il. Cu privire la cererea de suspendare

Printre inscrisurile depuse in sustinerea cererii de chemare in
judecatd se afld si pléngerea penala inregistrata la Parchetul de pe
l&ng& Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti prin care emiterea
Regulamenfului si desfasurarea alegerilor in baza acestuia sunt
sesizate ca faple susceptibile de a intruni coniinutul constitutiv al
infractiunilor prevazute de art. 297, art. 385 si art. 389 din Codul penal.

Art. 25 din Codul de procedurda penald prevede la alin. (1) ca
"Instanta se pronunta prin aceeasi hotarare atat asupra actiunii penale,
cat si asupra actiunii civile." iar la alin. (3) ca "Instanta, chiar daca nu
exista constituire de parte civila, se pronunta cu privire la desfiintarea
totala sau partiala a unui inscris sau la restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii.”

FPosibilitatea de a adminisira mai |esnicios probele, precum si
posibilitatea de a-si concentra apéririle reprezintd peniru persoana
acuzata de sdvarsirea unei fapte penale un interes major in
solutionarea actiunii civile si a celei penale n fata aceleiasi instanie.

Este de subliniat ¢& prin solutionarea de catre aceeasi instanta a
celor doud actiuni, determinate de savarsirea aceleiasi fapte, se asigura
o mai prompid, temeinicd si compleid aflare a adevarului, prin
aprecierea unitara a probelor, precum §i evitarea pronuntarii de hotarari
contradictori.

Exercitarea concomitentd a celor doud actiuni separate nu este
posibilda din numeroase motive, dintre care cel mai important fiind
pericolul de a se ajunge eventual la hotarari judecatoresti contradictorii.
De aceea, legea interzice realizarea deodatd a celor doua actiuni,
conform art. 27 alin. (2) din Codul de procedurd penald "Persoana
vatdmatd sau succesorii acesteia, care s-au constituit parte civild n
procesul penal, pot introduce actiune la instanta civild daca, prin
hotarare definitiva, instania penalad a lasat ﬂesmu;lonata actiunea civila.
Probele administrate in cursul procesului penal pot fi folosite in faia
instantei civile". =

#.::tlunea penala trebuie s& aibad intdietate, intrucat duce la
realizarea raporiului de drept penal material, regula din dreptul
procesual penal care este concentrata adeseori in formula "penalul tine
n loc civilul". :
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Potrivit acestei reguli judecata Tn fata instantei civile se suspenda
pana la rezolvarea definitivd a cauzei penale fiind o regulé de ordine
publica, iar nerespectarea ei duce la nulitate, care poate fi invocata si
din oficiu, farad sa poatad fi acoperitd prin vointa partii, in cadrul unei
achieséri exprese sal tacite.

In consecinta, dacd actiunea penald este intentatd separat,
judecatorul din cauza civild nu poate stabili c& acea actiune e stinsa prin
vreo cauzd legald (prescriptie, amnistie, decesul faptuitorului) si s
solutioneze procesul civil, fiind obligat s& constate mai Tntai ca exista o
hotarare penald definitiva, care stinge actiunea publicd si numai ulterior
s& se pronunte in procesul civil.

Actiunea penald nu poate fi redusd insd numai la actul de
sesizare a organului judiciar, ea constituind un mijloc procedural care
Intretine si justifica Tntreaga activitate a organului judiciar sesizat.

Cénd cele doud actiuni sunt exercitate Tn cadrul procesului penal,
instanta are obligatia, potrivit art. 25 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sa se pronunte, prin aceeasi sentintd, si asupra actiunii civile.
Instanta penala nu poate 18sa nesolutionata ar:'{lunea civild, luand act de
declaratia parii civile c3d infelege si-si valorifice dreptul la instanta
civila. Acest drept Tl are partea civild numai n cazul suspendarn
procesului penal.

Potrivit art.26 din Codul de procedurd penald, instania poate
dispune disjungerea aciiunii civile gi amanarea judecarii acesteia intr-o
alta sedinta, in cazul in care rezolvarea pretentillor civile ar provoca
intarzierea solutionarii actiunii penale.

Disjungerea actiunii civile nu echivaleaza cu lasarea nesolutionat
a acesteia si crearea posibilitatii partii civile de a-gi solicita pretentiile
civile pe calea unei actiuni separate in fata instantei civile.

Actiunea penald primeaz3 fata de actiunea civila, deoarece, pe de
0 parte, cauza materialda unicd a celor doua actiuni este savarsirea
infractiunii, iar pe de altd parte, rezolvarea actiunii civile este
conditionatd de rezolvarea actiunii penale Tn privinta existentel faptei
persoanei care a savarsit-o si vinovatiei acesteia potrivit art. 28 alin. (1)
din Codul de procedurad penala.

Numai in cazul Tn care actiunea civila a fost exercitata Tn procesul
penal, dar aceasta nu a ajuns n faza de judecatd, deoarece organele
de urmarire penald au dat solutia scoaterii de sub urmarire penala sau
incetarea urméaririi penale, actiunea civild va fi” rezolvatd de catre
instanta civila. :

Instanta civild va rezolva acliunea civild, tinand seama de
temeiurile care au stat la baza sr::!utlnnaru cauzei penaie de citre
organele de urméarire penala. Feniru admiterea sau respingerea actiunii
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civile, instania civila va analiza gi continuiul ordonantei sau rezolutiei de
scoatere de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale.

lll. Cu privire la fondul cauzei

Constata ca, in incercarea de a-si fundamenia cererea de
chemare in judecata, reclamantii fac o adevarata parada de acte
normative si jurisprudenta Europeana ce nu sunt aplicabile in speta,
rezultatul fiind un amalgam de dispozitii legale si o cerere de chemare
in judecata confuza si vadit nefundamentata, care, pentru a servi
scopului declarat, incearca sa ne plaseze in categoria administratie
publice si sa asimileze calitatea de membru in consiliul de administratie
unei functii elective, pentru a parea ca desemnarea reprezentantilor
salariafilor este un scrutin supus reglementarilor legale speciale:

- Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata

- Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale;

- Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei deputatilor si a
Senatului;

- Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, republicaia.

Este evident ca, pentru a-si motiva pretentille, reclamanti
abordeaz3d sistemul electoral romanesc la un nivel care sa le devina
convenabil, ignorénd faptul ca dreptul de a alege si de a fi ales se refera
la organele reprezentative, avandu-se in vedere ca punct de plecare
chiar definitia dreptului electoral, care cuprinde ansamblul de norme
juridice referitoare la alegerea (si statutul) reprezentantilor directi ai
poporului in Parlamentul Roméniei, in consili locale, a primarilor, a
consililor judetene, a pregedintelui consiliului judetean sau in
Parlamentul European. ;

Drepturile electorale sunt drepturi exclusiv politice si invocarea lor
intr-un alt context decdt cel consacrat Constitutional si legal, este
nepotrivit si neintemeiat. Este in afara oricarui dubiu ca absolut tot ce se
circumscrie acestor drepiuri, respectiv dreptul la vot si dreptul de a fi
ales, precum si organizarea si desfasurarea alegerilor, campania
electorala, scrutinul, intocmirea listelor, numéararea voturilor, crearea
unei infrastructuri institutionale in vederea alegerilor, etc. sunt menite de
a asigura alegatorilor cele mai potrivite metode/instrumente pentru a-si
desemna deputalii, senatorii, consilierii localietc -

Faptul ca art. 19 lit. d) din Legea nr. 41/1994 republicata stabileste
ca .personalul angajat al fiecarei societati desemneaza, prin vot secret,
candidatii pentru doua locuri, in cadrul unui scrutin organizat de
conducerea societalii respective”, nu conferd automat salariatilor
drepturi electorale, chiar daca reclamantii incearca sa sugereze Tn mod



eronat ca, prin prezenta lor in consiliul de administratie ,participa direct
la exercitiul puterii in stat".

Considera cel putin fortat rationamentul reclamantilor potrivit
caruia folosirea sintagmei redate mai sus, cu evidentierea substantivului
,Scrutin’, ar atrage incidenta normelor ce reglementeaza drepturile
politice si electorale.

In acest context, reclamanti au o abordare gresita asupra
motivulul sl a modalitdli in care salariali Societdti Romane de
Radiodifuziune isi aleg reprezentantii pentru a fi desemnati in consiliul
de administratie.

Mai trebuie precizai ca aceste alegeri nu sunt singurele
organizate in cadrul Societafii Romane de Radiodifuziune. Un scrutin
asemanator se desfisoard la nivelul societdti pentru desemnarea
membrilor Consiliului de Onoare (instanta interna de arbitraj care
urmareste respectarea normelor editoriale si etice cuprinse in Legea de
functionare a SRR, in reglementarile CNA, in prevederile Statutului
jurnalistului de radiodifuziune si in reglementérile interne ale Radio
Roménia) - a se vedea in acest sens pct. V1. 3. 4. din Statutul
jurnalistului de radiodifuziune aprobat prin HCA nr. 85/2011.

Aplicand rationamentul reclamantilor ar insemna ca si in cazul
scrutinului pentru desemnarea membrilor in Consiliul de Onoare ar
trebui sa se aplice legile electorale, iar cetatenii sa aiba posibilitatea de
a participa neconditionat, cu dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul
acestui organism intern al SRR.

Cri este evident ca in niciunul dintre cele doua scutine organizate
de Socieiatea Romana de Radiodifuziune nu putem vorbi despre
drepiurile electorale ale cetatenilor prevazute de Constitutia Romaniei,
republicata, respectiv dreptul de vot si dreptul de a fi ales.

Totodata, corobordnd prevederile art.2 si ale art. 18 - 22 din
Legea nr. 41/1994, republicata cu dispozitille Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, care constituie sediul materiei pentru ceea ce
reprezintd consilile de administratie, rezulta ca, indiferent unde ar
functiona aceste structuri, ele au delegate exercitiul atributiunilor
conferite de actionariat.

Membrii consiliului de administratie din Societatea Romana de
Radiodifuziune au atributiile prevazute de art. 27 din Legea nr. 41/1994
republicata. Considerarea functiei acestora ca fiind una de demnitate
publica urmata de limitarile si interdictile stabilite pentru aceasta,
potrivit art.99 alin. 1 lit. k si art. 72 din Legea nr.161 din 18 aprilie 2003
nu face ca Regulamentul de organizare al alegerilor pentru
reprezentantii salariatilor in Consiliul de administratie sa fie un act de
autoritaie publica cu aplicabilitate generala sau de interes pentru public
atata vreme ca&t se adreseaza doar salariafilor SER, intrucat NUMAI
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acestia potftrebuie sa-si desemneze reprezentanti in Consiliul de
administratie. Prin urmare, este evident ca Regulameniul de organizare
al alegerilor pentru reprezentantii salariatilor in Consiliul de administratie
nu este un act administrativ normativ care sa se adreseze cetéatenilor ci
numai salariatilor SRR intocmai ca toate celelalie regulamente interne
ale societatii.

De la promulgarea Legii nr. 411994 pana in prezent si in temeiul
aceluiasi tip de regulament, administratile SRR au organizat alegeri
pentru desemnarea membrilor consiliului de administratie si, pana la
aceasta cerere de chemare in judecata, nu au existat contestari ale
acestuia.

Nu este mai putin adevarat ca in trel consili de administratie
succesive a functionat si unul dintre reclamanti (dl. 'Moise Adrian
Valentin) ca lider al unei organizatii sindicale, nemuliumirea acestuia
consténd Tn aceea ca nu mai face parte din ultimul dintre aceste consilil.

Este o diferenta de atitudine regretabila, pentru ca atunci cand
conjunctura i-a fost favorabila d-lui Moise Adrian Valentin, totul a fost
legal si permis. pentru ca acum, cand din motive sirict personale a ratat
prezenta in Consiliul de Administratie al SRR, totul sa fie ilegal si
nepermis.

Asa cum rezulta din inscrisurile depuse, conditionarea candidaturii
de calitatea de salariat a fost considerata intotdeauna o normalitate,
intrucat aceasta cerinta a fost impusa candidatilor independenti in toate
Regulamentele aprobate pana in 2014 si, pana acum, niciodatd nu s-a
invocat discriminarea.

Ceea ce reclamaniii omit atunci cand invoca nerespectarea
libertatii de sansa, discriminare, abuz, etc. pentru persoanele care nu
au calitatea de salariali ai Radioului, este tocmai faptul ca acestia
reclama beneficiul dreptului de a fi alesi fara sa aiba
capacitatea/calitatea de a alege, la randul lor.

Ca principiu, mergand chiar pe teoria reclamantilor, observa ca
drepiurile electorale se adreseazd exclusiv cetatenilor romani pentru ca
drepiul la vot le apariine si pentru ca, potential. numai ei pot fi alesi.

lata ca suniem in prezenta unei conditiondri a unui drept
fundamental, care nu se opreste aici, art. 37 din Constitutia Romaniei
prevazand si limitar privind varsta celor care isi pot exercita dreptul la
vot si a celor care pot fi alesi in anumite functii (23 de ani pentru a fi
alesi in Camera Deputatilor sau in organele administratiei publice
locale, varsta de cel putin 33 de ani pentru a fi alesi Tn Senat si varsta
de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in functia de Presedinte al
Roméniei).
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Asa cum rezulta din plangerea penala anexata, confuzia in care
se afla reclamantii este una majora si a determinat prezenta cerere de
chemare in judecata.

In denunt se pretinde savarsirea unor infractiuni electorale, ceea
ce poate fi deplasat chiar si pentru un nespecialist intrucat, in mod
evident, infractiunile electorale au un obiect juridic generic complex,
avand ca obiect relatile sociale referitoare la crearea si respectarea
cadrului organizatoric general de desfasurare a procesului electoral, in
deplind securitate si veghere asupra procesului democratic de alegere a
autonitatilor publice, care trebuie =3 se desfisoare in deplina
corectitudine, peniru a conferi legitimitate rezultatelor votului corpului
electoral. Pe de altd parte, ansamblul incrimingrilor prezents in noul
Cod penal urmareste respectarea exercitarii drepturilor politice
fundamentale (dreptul de a alege si dreptul de a fi ales), care
proteguiesc persoana, ca relatie sociald, Tn considerarea apartenentei
la statul roman, asa cum am aratat mai sus.

Fara a intra pe fondul cauzei, exclusiv din cele expuse pana in
prezent, rezulta ca ,motivele si argumentele” electorale invocate de
reclamanti nu pot sustine nici macar in parte solicitarile din capetele de
cerere 1 - 5 din cererea de chemare in judecata.

Pentru o mai buna intelegere a situatiei de fapt considera necesar
sa supuna atentiei cateva precizari privind: statutul juridic al SRR,
procedura legala privind numirea consililor de administratie la
Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana de
Televiziune precum si modul in care se aleg reprezentantii salariatilor in
cele doua structuri.

De asemenea, considera necesar sa lamureasca ce este consiliul
de administratie precum si intelesul catorva notiuni vehiculate ostentativ
in alt context decat cel consacrat legislativ cum ar fi. notiunea de
candidat independent sau de reprezentant al salariatilor in legatura cu
care se sustine ca ,participa direct la exercitiul puterii in stat”, notiunea
de drepturi electorale, campanie electorala, ete.

Pentru aceste argumente vom trata in cele ce urmeaza
urmatoarele:

A. Statutul juridic al Societati Romane de Radiodifuziune si
Societati  Romane de Televiziune, activitatea ambelor fiind
reglementata prin acelasi act normativ, respectiv Legea nr. 41/1994,
republicata, cu medificarile si completérile ultericare.

B. Procedura legala de numire a consililor de administratie la
Societatea Romana de Radiodifuziune.

C. Regulamentul privind alegerea reprezentantilor salariatilor in
Consiliul de administratie 2014.

A. Despre statutul juridic al Societatii Romane de Radiodifuziune
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Potrivit dispozitilor arl. 1 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societiti Romane de , Radiodifuziune,
SRR este un serviciu public autonom de interes national, nefiind nici
autoritate si nici institutie publicd a administratiel publice centrale si
locale.

Dupd cum se poate observa, legea defineste Radiodifuziunea
Romana ca fiind "societate”, chiar daca nu se supune drepiului comun
in matenal societatilor comerciale (Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale sau Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, in cazul
societatilor cu capital de stat), SRR avand prin urmare un statut juridie
"sui generis”.

Independenta si autonomia institutionalad ale SRR, sunt garantate
astfel de catre legea organica care ne reglementeaza functionarea la
art. 1 stabilind Infiintarea SRR ca serviciu public autonom de interes
national, independent editorial, Tn aplicarea art. 31 alin. (5) din
Constitutie care prevede c¢a "Serviciile publice de radio si de televiziune
sunt autonome. Ele trebuie s garanteze grupurilor sociale si politice
importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea acestaor servicii
si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege
organica.”

In acest sens, prin Decizia nr. 154/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei nr. 426 din 12 mai 2004, Curtea Consiitutionald a
stabilit ca "Autonomia acestor servicii determind informarea corectd a
persoanelor asupra problemelor de interes public si asigurd un cadru
organizat pentru exercitarea libertatii de opinie, libertatii de a primi si
comunica informatii ori idei, fard amestecul autoritatilor publice.”

De altfel, chiar in ultimul Raport al Curiii de Conturi a Romaniei se
subliniazd modul de organizare atipic al SRR precizandu-se ca "prin
Legea nr. 411824, privind organizarea si functionarea Societati
Roméne de Radiodifuziune, cu modificarile si completarile ulterioare,
SRR a fost definité ca .serviciu public autonom de interes national”, fara
sa fie stabilit modul de organizare a entitatii nici ca mstltut[e publica
potrivit prevederilor Legii privind finaniele publlce nr. 500/2002, nici ca
societate comerciald Tn baza prevederilor Legii privind societatile
comerciale nr. 31/1890, nici ca regie autonoma - astfel cum este
reglementat prin Legea privind recrganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale nr. 15/1980."

In acest sens, sunt gi adresele Ministerului Finantelor Publice care
a considerat intotdeauna Societatea Roména de
Radiodifuziune/Televiziune ca fiind un caz atipic de contribuabil, dar
care In mod categoric NU ARE STATUTUL JURIDIC DE INSTITUTIE
PUBLICA, a se vedea:



adresa MFP nr. 30957/29.04.2002;

adresa MFP nr. 23895/28.01.2003;

adresa MFP nr, 237306/15.03.2010;

adresa MFP nr. 471106/425145/01.04.2014;

> adresa MFP nr. 101931/03.08.2014.

Mu va dezvolta argumentele cu privire la statutul juridic al
Societalii Romane de Radiodifuziune intrucat nu acesta face obisctul
actiunii deduse judecatii si, in opinia sa, nici nu are foarte mare
relevanta in solutionarea pricinii decarece nu contesta natura litigiului ca
fiind de contencios administrativ si nici competenta Curtii de Apel pe
care o considera corect stabilita conform art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 coroborat cu art. 96 pct.1) din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste apartenenta functiei de membru in Consiliul de
Administratie al SRR in categoria functiilor si demnitatilor publice,
invocate de reclamanti, in baza art. 99 din Legea nr. 161/2003,
dispozitia legala mentioneaza mai multe autoritati si institutii publice,
respectiv Curtea de Conturi, Consiliul Concurentei. Cansiliul National al
Audiovizualului, Comisia Nationala a WValorilor Mobiliare, Banca
Mationala a Romaniei, etc ale caror conduceri sunt desemnate de cétre
Parlamentul Roméaniei fara ca numirile sa fie la dispozitia cetatenilor.

Si in cazul SRR si SRTv desemnarea membrilor Consiliului de
Administratie se realizeazd de catre plenul Parlamentului, iar
posibilitatea ca salariatii sa inainteze doua propuneri pentru calitatea de
membru titular si doua pentru calitatea de membru supleant nu
transforma scrutinul organizat in acest scop intr-o selectie nationala la
care sunt invitati sa participe toti cetatenii tarii.

B. Procedura legala de numire a Consiliulyi de administratie |3
Societatea Romana de Radiodifuziune

Activitatea membrilor consiliului de administratie nu se desfasoara
in baza unei functii, ci a unei calitdti, nu este salarizatd, ci indemnizata,
nu are caracter regulat, organizat si permanent, nu are program de
lucru si atribuiii de serviciu, ci atributii legale previzute expres prin
Legea nr. 41/1994 si nu poate fi asimilatd cu o functie electiva.

In confarmitate cu art. 19 din Legea nr. 41/1994, republicata,
membrii consilivlui de administratie sunt desemnati prin votul majoritatii
deputatilor si senatorilor in gsedinta comuna a celor doua Camere avand
in vedere listele de candidati care se inainteaza birourilor permanente.

Pentru doua locuri in consiliul de administratie personalul angajat
al fiecarei societdti (SRR si SRTv) isi desemneaza, prin vot secret,
candidatii, in cadrul unui scrutin organizat de conducerea societatii
respective.
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Membrii consiliului de administratie sunt numiti pe o pericada de 4
ani de Parlamentul Roméaniei, activitatea acestora desfasurandu-se
exclusiv in baza mandatului primit.

Participarea la sediniele consilivlui de administratie nu poate fi
asimilata cu desfdgurarea activitatii in functii elective, membrii acestuia
primind o indemnizatie, aga cum se prevede In art. 23 alin.3 din Legea
nr.41/1994, republicata, iar indemnizatia primitd de membrii consiliului
de administratie nu poate fi asimilatd cu indemnizatia incasatd in
exercitarea unor functii cu caracter de permanentd, cum ar fi aceea de
primar, senator, deputat.

Membrii consiliului de administratie sunt numiti de Parlamentul
Romaniei dar acestia NU au competente privind conducerea executiva
(curenta) a Societati Romane de Radiodifuziune, care, potrivit art. 28 it
a) din Legea nr. 41/1994, este asigurata de catre directorul general
impreuna cu comitetul director al SRR.

C. Despre Regulamentul privind desfasurarea alegerilor de
desemnare a candidaiilor pentru reprezentantii Salariafilor in consiliul
de administratie al SRR - junie 2014

Prin adresa nr. 700BPS/03.06.2014 a Secretarului General al
Camerei Deputatilor s-a comunicat Societdti Roméne de
Radiodifuziune c¢& Tn sedinta comund a Birourilor Permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 3 iunie 2014 a fost luatd
decizia declansarii procedurilor de desemnare a unui nou Consiliu de
Administraiie.

FPotrivit art. 19 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 41/19894, republicatad, cu
modificarile si completfrile ulterioare, conducerea societdti avea
obligatia de a organiza un scrutin pentru desemnarea de catre
personalul angajat a doud propuneri nominale pentru postul de titular si
doud propuneri nominale pentru postul de supleant in Consiliul de
Administratie al Societatii Roméane de Radiodifuziune.

Astfel, in considerarea prevederilor art.1, 2 din Legea nr.41/1984
privind organizarea i functionarea SRR gi SRTV, societatii noastre Tn
calitate de serviciu public de interes national care isi desfagoars
activitatea sub controlul Parlamentului i-a revenit obligatia punerii in
EXECUTARE a dispozitilor Birourilor Permanente ale Camerei
Deputatilor 5i Senatului in ceea ce priveste organizarea la nivelul SRR a
alegerilor mentionate, cu respectarea termenelor trasate de institutia
sub controlul careia funclioneaza. 2

Fata de cele de mai sus si Tn virtutea contestarii de catre
reclamanti a calendarului de alegeri (a se vedea motivul de nulitate nr. 4
a Regulamentului) considerd inadmisibild cererea de chemare n
judecaid in ceea ce priveste anularea actelor administrative indicate in
cerere, avand in vedere faptul ¢& emiterea regulamentului si stabilirea



calendarului au avut la bazd un act administrativ (adresa nr.
T00BPS/03.06.2014) wvalabil si necontestat la momentul emiterii
regulamentului si 2 momentul actual (restul actelor administrative
indicate de reclamanti fiind subsidiare Regulamentului).

Propunerile pentru posturile de titular gi de supleant trebuiau
inaintate pana la data de 10 iunie 2014 ora 10.00 Tntrucat candidatii
propusi urmau a fi audiati in Comisia pentru culturs, arte, mijloace de
informare Tn mas& a Camerei Deputatilor, impreund cu comisia similard
a Senatului pentru intocmirea avizului comun consultativ, astfel Tncat
membni noului Consiliul de Administratie s& poatd fi desemnati In
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului care se desfagura in
aceeasi zi la ora 16.00.

In acest context, afirmatia ca ,minenta declansarii campaniei
electorale a fost detinuta de un grup resirdns de persoane din
conducerea SRR, care au finut-o ascunsa salariatilor si cetatenilor
interesati” este facuta cu o vizibila rea cradinta.

Reclamantul Moise Adrian Valentin facea parte din Consiliul de
administratie care isi incheia mandatul in iunie 2014, finalul de mandat
era de notorietate publica, iar procedurile parlamentare si organizarea
alegerilor pentru desemnarsa reprezentantilor salariatilor nu mai
aveau/au de foarte mult timp un caracter de noutate (din 1994) astfel ca
este evidenta lipsa bunei credinte cu privire |a alegatiile reclamantilor
mentionate mai sus.

Organizarea alegerilor reprezentantilor  salariatilor,  inclusiv
aprobarea unui regulament, la fel ca in mandatele anterinare, i-au fost
impuse prin termenele scurie stabilite de lege si de Parlamentul
Roméaniei, i1ar invinuirea ca totul s-ar fi desfagurat ,in secret” este total
lipsita de fundament si demonstreaza, inca o data, reaua credinta a
reclamantilor intrucat in aceeasi zi, cu primirea solicitarii Parlamentului
privind organizarea alegerilor, atat reclamantii (prin Sindicatul Unit si
reprezentaniul sau Adrian Valentin Moise) cat si celelalte sindicate din
radioul public au transmis Comitetului Director al SRR puncte de
vedere/opinii/solicitari  privind redactarea Regulamentului  privind
organizarea alegerilor pentru desemnarea reprezentantilor in Consiliul
de Administratie.

In acest sens, Sindicatul Unit a transmis MNotificarea nr.
87/03.06.2014, in aceeagi zi cu sedinta comuna a Birourilor
Permanente ale Camerei deputatilor si Senatului; in care s-a stabilit
declansarea procedurii de numire a unui nou Consiliu de Administrafie.

Totodata, aldturi de sindicatul reprezeniativ din SRR, alte 4
sindicate nereprezentative din studiorile teritoriale Cluj, Constanta,
Craiova si Timisoara au solicitat conducerii executive ca in noul



regulament pentru alegerea reprezentantilor sa fie prevazuta expres
obligativitatea ca sa poata candida numai angajatii societatil.

Dovada c& in urma alegerilor organizate la nivelul SRR s-au
prezentat la urne un numar de 1.225 de salariaii reprezentand 53.70%
din totalul angajatilor, care si-au exprimat votul Tn baza conditiilor de
alegeri stabilite prin Regulamentul adus la cunostinia prin afigare, prin
aceasia exprimandu-gi incd o data acordul legat de conditiile privind
candidaturile. in definitiv, salariatii si-au votat reprezentantii in Consiliul
de Administratie al SRR, care s3 le exprime cel mai bine interesele,
considerénd prin votul exprimat ¢ doar salariatii din radio pot aves
calitatea de reprezentanti ai acestora in CA.

Prin urmare, zlegerile au fost organizate in mod corect si
transparent, salariatii si-au exercitat in mod demaocratic optiunea privind
persoanele cere sa-i reprezinte in consiliul de administratie, nu au fost
niciun fel de incidente pe parcursul desfagurarii scrutinului, observatorii
sindicatelor nu au avut obiectiuni, astfel ca acuzaliile ce ni se aduc de
cele cateva persoane nemuliumite sunt singulare si fara sens.

Intr-un mod similar au fost organizate acelasi tip de alegeri si la
Societatea Romana de Televiziune, reclamantul Moise Adrian Valentin
pretinzand un loc in consiliul de administraiie si acolo, candidatura
fiindu-i respinsa pentru acelasgi motiv: neindeplinirea conditiei de a avea
calitatea de salariat al societatii.

Argumentul determinat al reclamantilor pleaca de la premisa falsa
ca acestui timp de alegeri ii sunt aplicabile normele ce reglementeaza
drepturile electorale, care, in contextul de drept si de fapt prezentat de
acestia, li s-ar fi incalcat gravfabuziv.

A facut dovada ca intreaga teorie a acestora este una falsa,
adaptata (de reclamanti pentru a le servi scopului de moment si ca, in
fapt organizarea alegerilor nu a incalcat dreptul salariatilor de a alege si
de a fi alesi, cu distinctiile legale de rigoare.

Fata de motivele/argumentele reclamantilor in sustinerea nulitati
Regulamentului SRR aprobat prin Dispozitia Comitetului Director nr.
1.23/03.06.2014, solicita respingerea acestora avand in vedere
urmatoarele:

a) Referitor la motivul 1 privind incalcarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica

Asa cum a precizat in cele expuse mai sus, includerea Societati
Romane de Radiodifuziune in categoria administratiei publice este una
fortatd, in desconsiderarea specificului radioului public care potrivit
dispozitiilor legii de organizare si functionare nu poate fi sub nicio forma
asimilata autoritatilor/institutiilor publice

Este evident ca argumentele reclamantilor potrivit carora prin
nerespectarea Legii nr. 5272003 s-au incalcat automat: "principiul legii si
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principiul foriei obligatorii a legil”, "principiul fundamental al guvernarii
democratice, fiind impiedicati cetatenii si asociatiile legal constituite sa
participe la luarea deciziilor administrative” si "principiul previzibilitatii si
accesibilitati actelor normative in conjunctive cu principiul securitatii
raporturilor juridice” ar putea parea numai fortate si inutile daca nu ar fi
prezentate cu rea-credinta de o persoana, care se afla intr-un conflict
personal cu societaiea.

Mai mult, Regulamentul a carui nulitate se solicita nu intra in
categoria "actelor normative" aplicabile tuturor cetdtenilor pentru ca
acesta se adreseazd NUMAI salariatilor SRR, fiind o norma interna a
societafii, decarece NUMAI salariatii acesteia puteau sa-si desemneze
prin vot reprezentantiii in Consiliul de Administratie. :

Fatéd de acest aspect, se constatd lipsa calitdtii procesuale active
a d-lor Adrian Valentin Moise, Cristian Parvulescu si a d-nei Stanciu
Teodora in ceea ce priveste prezenta cauza, avand Tn vedere faptul c3
acegtia nu sunt salariatii SRR, ei neavind astfel calitatea de a solicita
instantei anularea unor acte administrative care nu le sunt adresate, si
care prin prisma continutului $i interpretani acestora nu pot fi incadrate
in categoria actelor norrmative, reclamanti neavand prin urmare un
interes legitim in acest sens.

Calitatea procesuala activa, presupune existenta unei identitati
intre fitularul dreptului afirmat si perscana reclamantului. Premisa
obligatorie pentru a exercita o actiune in instanta, in vederea valorificarii
unui drept, o constituie legitimarea, justificarea calitdlii procesuale
active, care se afld in legaturd directd, intrinseca cu justificarea unui
interes legitim, or In spetd aceastd cerintd procesuald nu este
indeplinita de catre reclamantii avizati.

b) Referitor la motivul 2 privind incalcarea principiului legalitatii

In susiinerea acestui motiv de nulitate al Regulamentului se
argumenieaza ca aprobarea acestuiz nu ar fi fost de compeienia
Comitetului Director al SRR ¢i de competenta exclusiva a Consiliului de
Administratie.

Ceea ce se omite insa, in mod voit, sa se precizeze este
dispozitia legala care ar fi determinat competenta Consiliului de
Administratie de aprobare a Regulamentului, intrucat niciuna dintre
atributiile prevazute de art. 27 din Legea nr. 41/1994, republicata, nu
sustine argumentele reclamantilor.

Legivitorul a prevazut in mod expres faptdl ca managementul
executiv al societdtii, conducerea curenta a acesteia, se asigura de
catre directorul general impreuna cu Comitetul Director al SRR, potrivit
art. 28 lit. a) din Legea nr. 41/1994.

In aplicarea acestor dispozitii legale, Regulamentele anterioare
pentru desemnarea reprezentantilor in Consiliul de Administratie au fost
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aprobate de catre Comitetul Director al SER, a se vedea in acest sens
Regulamentele din anii 2002, 2005 si 2010,

Miciunul dintre aceste Regulamente NU a fost aprobat de catre
Consiliul de Administratie, iar candidatii alegi de catre salariatii societatii
au fost ulterior desemnati de catre plenul Parlamentului, neexistand
hiciodatd vreo contestatie privind nelegalitatea acestora. Revenim cu
precizarea ca reclamantul Moise Adrian Valentin a facut parie din cel
putin trei consilii de administratie succesive,

¢) Referitor la motivul 3 privind Tncalcarea principiului
constitutional al egalititi de sanse privind accesul in functii si demnitat
publice [art 16 alin. 3 din Constitutie) cu reflexie in prevederile art. 1
alin. 2 lit. ¢) din QUG nr, 137/2000, prevederile art. 19 [it. d) din Legea
nr. 41/1894 in conjunctie cu prevederile art. 211 Cod civil™

Pe scurt, principalele argumente prezentate in sustinerea acestul
motiv de nulitate se refera la asa zisele ingradiri aduse dreptului
cetatenilor .care nu sunt salariati ai SRR si care nu se afla in situatii de
mc:apamtat: sau mmmpatlblhtatl legale” si al cetdtenilor .care sunt
salariati ai SRR si membri de sindicat care ar avea dreptul de a candida
neingradit, independent’ in vederea alegerii intr-o functie de membru al
Consiliului de Administratie al SRR, ca reprezentanti ai salariatilor.

In sustinerea acestui motiv se afirma (apreciaza ca din nou cu
rea-credinta  intrucat aspectele prezentate distorsionat  erau
binecunoscute cel putin unuia dintre reclamanii) ca «de la infrarea in
vigoare a Legii nr. 41/1994 si pana in 2014, s-a respectat, tara abaters,
regula candidaturii neingradite, in conditii de egalitate de tratament
juridic in ceea ce priveste dreptul de acces la functia de membru in CA
al SRR".

Aprecierea privind reaua-credinta a reclamantilor cu privire la
afirmatiile citate se sprijind pe faptul ca intoideauna, in toate
Regulamentele antericare, candidatilor independenti |i s-a solicitat sa
indeplineasca conditia de a fi "salariati ai SRR cu contract de munca pe
perioada nedeterminata si functia de baza in SRR"

Doar pentru candidatii propusi de cétre structurile administrative
sau de organizatiile sindicale din cadrul societatii aceasta conditie nu a
fost redactata la fel de explicit ca in cazul candidatilor independenti,
astiel incat a dat posibilitatea, o singura data, unei organizatii sindicale
ca in anul 2010 sa propund o persoana care nu avea calitatea de
salariat al SER. -

Regulamentul din anul 2014 a impus, in mod expres si pentru
candidatii propugi de organizatiile sindicale indeplinirea conditiei privind
calitatea de salariat al SRR, tocmai penfru a se asigura .conditii de
egalitate de tratament juridic”.



MNu va relua argumentele prezentate mai sus, privind grava eroare
referitoare la apararea ,drepturilor politice/drepturilor eleciorale” pe care
isi fundamenteaza reclamantii pretentiile intrucat este mai mult decat
evident faptul ca acestea sunt nefondate.

\a mai sublinia doar faptul ca desi redactarea Regulamentului a
avui ca punct de plecare regulamentele anierioare in baza carora s-au
desfasurat mai multe alegeri, s-a dorit, in acelagi timp, sa se realizeze o
mai buna reprezentare a salariatilor in consiliul de adminisiratie.

In acest sens, au fost avute in vedere, ca sursa de inspiraiie,
dispozitile Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor penitru Parlamentul European, republicata, care prevedea
posibilitatea candidaturilor "pe bazd de scrutin de listd, potrivit
principiului reprezentarii proportionale, si pe bazd de candidaturi
independente” (arl. 4 alin. 1 din lege).

Astfel, mergdnd pe structura regulamentelor anterioare,
dispozitille acestora au fost puse in concordanta cu prevederile Legii nr.
33/2007, iar propunerile inaintate de catre organizatiile sindicale au fost
considerate ca fiind un "scrutin de lista". Pe cale de consecinia, pentru
propunerile organizatilor sindicale alegatorii nu wotau un  singur
candidat, ci o lista, neputandu-se maodifica cuprinsul listei.

Totodatd, tinandu-se seama de solicitérile venite din pariea
sindicatului reprezentativ si a celorlalte 4 sindicate din studiourile
teritoriale, dar si peniru a se asigura egalitate de tratament, a fost
impusa meniinerea conditiel calitatii de salariat al SER.

De asemenea, in considerarea art. 16 din Legea nr. 33/2007,
republicata, s-a stabilit ca numai organizatiile sindicale legal constituite
la nivel de SRR sa poata inainta propuneri de liste.

Mai mult, dispozitile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 care
prevede ca "Nu se pot depune liste de candidati independenti. Nu se
admit candidaturi independente pe listele de candidaili depuse de
partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale. Nu se admit
candidaturi independente ale membrilor partidelor politice, alianielor
politice, aliantelor electorale sau ai organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale” au fost transpuse intocmai in Regulamentul
contestat.

Prin urmare, dispozitia regulamentara a SRR, considerata de
catre reclamanti ca fiind neconstitutionala, nelegala si incalcand
principiile mentionate de acestia, este in fapt o dispozitie legala, similara
celei previdzute in Legea nr. 33/2007, in temeiul careia cetatenii romani
isi aleg reprezentantii in Parlamentul European.

Este evident ca stabilirea calitdti de candidat independent in
cadrul Regulamentului a avut ca origine definitia legala a acestor
termeni care prevede ca un "candidat independent” este un "candidat



care nu & membru de partid®, iar in cadrul regulamentului in discutie
reprezintd persoana "neafiliata sindical”.

Daca aceste conditii sunt legale si constitutionale in contextual in
care vorbim de exercitarea reala a drepturilor electorale, cu atat mai
mult ele nu pot fi contestate atunci cand vorbim despre conditii impuse
prinir-un regulament cu aplicabilitate interna, care a franspus la scara
redusa modalitatea de alegere a unor reprezentanti ai salariafilor Tn CA
al SREH.

d) Referitor la motivul 4 privind calendarul de desfagurare a
alegerilor

Asa cum a precizat mai sus, calendarul alegerilor a fost stabilit
astfel incat propunerile sa fie inaintate in termenul precizat in adresa
primita din partea Birourilor Permanente ale Camerei 'Deputatilor si
Senatului.

Trebuie retinut fapiul ca sedinta Birourilor Permanente a avut loc
in data de 3 iunie, in aceeasi zi find firimisa adresa nr.
700BPS/03.06.2014 si tot in aceeasi zi a avut loc gedinta Comitetului
Director de aprobare a Regulamentului prin Dispozitia nr.
1.23/03.06.2014.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca termenul mentionat
in adresa Secretarului General pentru inaintarea propunerilor de
candidati era in data de 10 iunie 2014, ora 10.00, in conditiile in care
Zilele de 8 si 9 junie erau sarbatori legale fiind prima si a doua zi de
Rusalii.

Este evidenta reaua credinta a reclamantilor care afirma pe de o
parte ca .in data de 05.06.2014, pana la 16.00, regulamentul aprobat
prin dispozitia Comitetului Director al SRR nr. 1.23/03.06.2014, inca nu
fusese adus la cunogtinta publica” (al doilea paragraf din pagina 4 a
cererii de chemare in judecata), dar in acelasi timp susiin ca ,|la data de
05.06.2014, intre ora 10-16.00, Sindicatul Unit al Salariatilor - Radio
Romania a 'intocmit si depus la Comisia tehnica a SRR, sub nr.
33/05.06.2014, lista candidatilor propusi de sindicat” (ultimul paragraf
pagina 3 din cererea de chemare in judecata).

Este evident ca daca regulamentul nu s-ar fi adus la cunostinta
publica si nu ar fi fost cunoscut, reclamantii nu ar fi avut posibilitatea sa
intocmeasca si sa depund documentatia in conformitate cu dispozitiile
regulamentare, respectiv prin inaintarea prupuneﬁlur in forma unei liste
ce urma sa fie supusa scrutinului.

e) Referitor la motivul 5 privind faptul ca Hegulamentul nu a avut
calitate de "act normativ” in sens material, din perspectiva exigentelor
CEDO si CJUE, fiind inaccesibil si imprevizibil cetdtenilor, inclusiv
reclamantilor, intrucat nu a fost adus la cunostinta publica, in conditiile
legii”
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In argumentarea acestei cauze de nulitate, reclamantii dezvolta o
intreaga teorie in sustinerea céreia invoca dispozitile Legii nr. 24/2000,
Rezolutii ale Parlamentului European si jurisprudenta CEDO si CJUE
intr-un amalgam greu de inteles chiar si pentru specialisti.

In concret aceasta teorie a reclamantilor are la baza prevederile
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 din care acestia trag concluzia ca
-0 conditlie prealabila de intrare in vigoare a regulamentului emis de
SRR, prin Comitetul Director, era conditia publicarii normei in cauza in
Monitorul Oficial”.

Apreciaza ca in combaterea acesteia au fost prezentate deja mai
multe argumente privind faptul ca Regulamentul contestat nu este un
act normativ cu aplicabilitate generala, de interes pentru toti cetatenii,
fiind o norma interna aplicabila doar salariatilor SRR,

Cu privire la motivele de nulitate pentru Deciziile Comisiei Tehnice
nr. 42/2014 si nr. 52/2014, precum si pentru Procesul verbal de stabilire
a clasamentului final al alegerilor acestea se bazeaza pe faptul ca sunt
emise in temeiul unui Regulament considerat de reclamanti ca fiind
nelegal.

In drept: art.205 si urméatoarele din Codul de procedura civila.

La 5.01.2015, reclamantii au depus o cerere aditionala, solicitand,
pe langa capetele de cerere deja mentionate in cererea introductiva, noi
capete de cerere, dupa cum urmeaza:

|) Sa fie obligata parata Societatea Romana de Radiodifuziune sa
achite fiecarui reclamant cate 100 lei cu titlu de despagubiri pentru
daunele morale cauzate reclamantilor prin vatdmarea dreptului
nepatrimonial al reclamantilor de a participa activ "in procesul de luare
a decizilor administrative si in procesul de elaborare a actelor
normative”, prevazut de Legea 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica, prin elaborarea si emiterea Regulamentului
privind desfagsurarea alegerilor de desemnare a candidaiilor pentru
reprezentantii salariatilor in Consiliul de Administratie al Societatii
Romane de Radiodifuziune, aprobat prin Dispozitia Comitetului Director
al SRR nr. 1.23/03.06.2014, cu incalcarea dispozitilor Legii 52/2003;

Il) Sa fie obligata parata Societatea Romana de Radiodifuziune sa
achite fiecaruia dintre reclamanti Adrian Valentin Moise, Cristian
Pirvulescu, Teodora Stanciu, Jipescu Elena, cate 100 lei cu titlu de
despagubiri pentru daunele morale cauzate reclamantilor prin
vatadmarea dreptului nepatrimenial al reclamantilor fa egalitate de sanse
in ceea ce priveste accesul in functii si demnitati publice, prin emiterea
Deciziei SRR nr. 52 din 05.06.2014, prin care s-a dispus respingerea
dosarelor de candidat ale subsemnatilor Adrian Valentin Moise, Cristian
Pirvulescu, Teodora Stanciu, Jipescu Elena;
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