Subscrisa (SRR), cu sediul in ..., legal reprezentati de presedinte
director general OM, numit prin Hotirarea Parlamentului Romaniei nr .....2014,
prin prezenta chemam in judecatd urmatoarele persoane:

-A 1 D, domiciliat in,

-C P, domiciliat in

- C G |, domiciliatid in

-N M S, domiciliat in

pentru ca prin hotararea ce o veti pronunta, in baza probelor ce le vom
administra, instanta sa oblige persoanele vinovate la plata sumei de ....lei
(inclusiv TVA) reprezentdnd contravaloare prejudiciu cauzat SRR ca urmare a
incheierii si derularii contractului de cesiune nr. (nr.) si a dobénzii legale
aferente pana la achitarea debitului.

De asemenea, solicitdm plata cheltuielilor de judecata suportate de SRR in
prezenta cauza.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat urmatoarele:

in fapt, urmare Notei Serviciului Control Financiar de Gestiune nr. /, a fost
inregistrat in contabilitatea societdtii noastre un debit in valoare de .... lei
(inclusiv TVA) pe numele salariatilor SRR mentionati mai sus, semnatari ai
contractului incheiat intre SRR s1 SC T.E.SRL avédnd ca obiect cesionarea
exclusiva citre SRR a drepturilor de transmisie directd radio a meciului ....
dintre L B s1 ] P M, contdnd pentru titlul ..., versiunea IBF, categoria
supermijlocie.

Nota de constatare nr. a fost intocmitd de Serviciul Control Financiar de
Gestiune in urma verificarilor economico-financiare in vederea punerii in
aplicare a masurilor dispuse in sarcina SRR de citre Curtea de Conturi a
Romaniei in baza prevederilor art.33 alin 3 din Legea nr.94/1992 si ale pct.174
din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice
Curtii de Conturi, potrivit punctului 11.10 din Decizia nr.1/2014.

Masurile au fost dispuse de Curtea de Conturi pe baza constatérilor acesteia
in urma examinarii" deficientelor consemnate in Raportul de control inregistrat
la SRR sub nr.....2013 si la Curtea de Conturi -Departamentul XI sub
nr......2014 incheiat in urma efectuarii la SRR a actiunii "Controlul situatiei,
evolutiel $1 modului de administrare a patrimoniului publicsi privat al statului,
precum si legalitatea realizarii veniturilor si a efectudrii cheltuielilor in anul
2012".

Astfel Curtea de Conturi a constatat cu ocazia efectudrii controlului faptul
cd intre SRR si SC T. E.SRL s-a incheiat contractul de cesiune a drepturilor de
transmisie directd radio a meciului .... dintre L B si J P M, in suma de lei
(reprezentdnd ...euro).

Contractul mentionat a fost incheiat in conditiile in care: -nu s-au respectat
procedurile legate de justificarea si initierea achizitiei, in sensul ca: nu exista o
notd de fundamentare a achizitiei prin care si se detalieze necesitatea,




oportunitatea precum si valoarea estimata a cheltuielii; SRR nu s-a asigurat ca
furnizorul detine drepturile de transmisie tranzactionate;

-nu s-a realizat o fundamentare a pretului achizitiei si mai mult, niciuna din
persoanelesemnatare nu-si asumd stabilirea  pretului la suma de lei,
reprezentandcontravaloarea a euro (in conditiile in care transmisiunile anterioare
ale meciurilorsportivului L. B. s-au facut gratis); de asemenea niciuna
dintre persoanele departamentului beneficiar nu-si asuma acest fapt;

-nu a fost obtinuta aprobarea Comitetului Director pentru aceasta tranzactie;

-nu a fost informat Consiliul de Administratie al SRR;

-contractul incheiat nu a fost supus controlului financiar preventiv si nici nu
a fost operat in aplicatia informaticd AMD.

Prin incheierea contractului dintre SRR s1 SC T.E.SRL in conditiile
descrise mai sus, cu incalcarea prevederilor actelor normative aplicabile
(respectiv, fird a fundamenta cu rigurozitate achizifia si fard a respecta
procedurile), SRR a efectuat o alocare neeconomicoasa a sumei de lei, aviand o
influenta nefavorabila in rezultatele financiare ale anului 2011.

De asemenea, s-a constatat de catre Curtea de Conturi incéalcarea
urmitoarelor reglementari:

-prevederile art.l1 alin 2 lit ¢ st art 2 din Ordinul nr.882/2010 al
presedintelui Director general al SRR (OPDG);

- Hotédrarea Consiliului de Administratie al SRR (HCA) din ....2007
referitoare la limitele de competentd ale structurilor prganizatorice ale SRR
privind angajarea patrimoniala;

-OPDG nr.429/2007 pentru aprobarea Normelor privind initierea i
derularea contractelor in SRR, art.5 si 7 din caplV - Initierea contractelor gi V-
Elaborarea si avizarea contractelor;

-prevederile art.3, art.4 lit.b si art.6 din Normele Metodologice privind
angajarea patrimonialad in SRR emise in baza OPDG nr.882/2010;

-OG nr. 119/1999 privind controlul intern i controlul financiar preventiv,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, art 5 alin 1 si art 6 alin 1
lit a;

-prevederile pet 1.2, 3.2, 3.5, 5.1 din Anexa OMFP nr.522/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea controlului
financiar preventiv.

Fata de cele de mai sus, potrivit pct 11.10 din Decizia nr. 1/2014 Curtea de
Conturi a decis cu privire la aplicarea masurii stabilirii intinderii prejudiciului si
recuperarii acestuia, in sensul: - intreprinderii de cétre conducerea SRR a tuturor
demersurilor pentru a identifica persoanele care, desi aveau atributii in sensul
celor prezentate, nu si le-au indeplinit sau au omis s si le indeplineasca,

ludrii de masuri in consecintd, cu aplicarea, dupa caz, inclusiv a masurii
recuperdrii sumelor de la persoanele pe care le va stabili ca fiind raspunzatoare
pentru angajarea si efectuarea platii, fard respectarea actelor normative
aplicabile.



Decizia nr.1/2014 a fost contestatd de citre societatea noastra, sens in care
s-a solicitat anularea masurilor de mai sus.

Prin incheierea nr.17/....2014 Curtea de Conturi a respins ca neintemeiata
contestatia SRR Tmpotriva masurii dispuse la pct.1.10 din Decizia nr.1/2014.

Avind in vedere masurile dispuse de citre Curtea de Conturi in sarcina
SRR si luand in consideratie respingerea contestatiei SRR in spetd, s-au pus in
aplicare la nivelul SRR masurile dispuse de Curtea de Conturi, motiv pentru
care In urma verificrilor intreprinse s-a intocmit de catre Serviciul Control
Financiar de Gestiune al SRR Nota nr.

Asa cum rezultd din Nota nr., cu ocazia verificarilor la nivelul SRR s-au
constatat, retinut urmatoarele:

-pentru transmisia directa la radio a meciului .... dintre L B si J P M disputat
in data de ...2011 SRR a incheiat cu SC T E SRL contractul nr.....2011
(nr....2011) in valoare de ... lei (reprezentand ... euro fard TVA) prin care SC T
E SRL cesiona exclusiv SRR drepturile de transmisie directa radio a meciului ...;

-Contractul a fost semnat din partea SRR de ciitre dl A I D in calitate de
presedinte director general, dl C P in calitate de director economic, dna CG | in
calitate de director DPE si dl NM § in calitate de sef serviciu juridic;

-potrivit articolelor 3.1. si 3.2 din contractul de cesiune partile isi garantau
reciproc ca sunt constituite, organizate si isi desfdsoara activitatea potrivit legii
aplicabile.

De asemenea SC T E SRL garanta faptul ca detine drepturile de cesiune
exclusiva ce fac obiectul contractului si este in drept a cesiona aceste drepturi;

- SC T E SRL are ca obiect de activitate "activitati de editare a revistelor si
periodicelor; -Regulamentul FRB precizeazi ca organizatorul de reuniuni de box
profesionist are dreptul sd incheie contracte de transmisii tv si radio potrivit
reglementarilor legale in vigoare;

-in cazul in care SC E. C. SRL in calitate de organizator al galei cu licenta
s1 autorizatie de la FRB ar fi dorit sd vanda drepturile de transmisie nu putea sa
excluda SRR de la negociere;

-in preambulul contractului de cesiune se prevede ci drepturile detinute si
exercitate de SC T E SRL ce fac obiectul contractului sunt prevazute de Legea
nr.69/2000 a educatiei fizice si sportului, Legea nr.4/2008 privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, Legea
nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, iar contractul se
supune acestor legi;

-raportat la obiectul de acivitate al SC T E SRL, aceasta nu se supune
prevederilor legii nr.69/2000, nr.4/2008;

-contractul cu SC T E SRL s-a incheiat cu 14 zile inainte de deschiderea
Galei B., ceea ce demonstreaza ca exista timpul util pentru orice verificare
informalad publica (cine este organizatorul galei, cine detine licenta, autorizatia
etc).




-contractul prevede ca intra in vigoare la data de ....2011, anterior datei
semndrii acestuia;

-semnatarii contractului nu s-au asigurat c¢d partenerul contractual SC
T.E.SRL detine drepturile de transmisie a Galei B.;

-Angajarea patrimoniala a SRR trebuia initiatid la nivelul departamentului
beneficiar al SRR potrivit limitelor de competentd alle structurilor
organizatorice ale SRR; Nu existi nici un document din care si rezulte o
solicitare a DPE/RRA prin Redactia Sport in sensul inifierii unui contract cu
precizarea valoril acestuia, nota de fundamentare;

-Nu existd aprobarea scrisi a Comitetului Director al SRR (valoarea
contractului fiind de euro fara TVA);

-Nu a fost informat CA al SRR cu privire la acest contract (nu existi un
document care sa probeze informarea);

-contractul trebuia sa poarte viza controlului financiar preventiv (contractul
nu poartd aceasta viza);

-contractul trebuia sa fie operat in sistem electronic AMD din SRR, privind
inregistrarea notei de fundamentare si obtierea tuturor avizelor si aprobarilor
persoanelor in functie de competentele acestora in linie initiator/superior/viza
juridic/viza de control financiar preventiv/aprobare ierarhica/PDG in conditii de
transparentd (contractul nu a urmat cursul avizarii si aprobérii la nivelul SRR in
sistem electronic AMD);

Fata de cele prezentate, potrivit Notei CFG nr. s-a constatat incilcarea de
catre salariati a prevederilor art.l alin 2 lit ¢ din OPDG nr.882/2010,
HCA/14.11.2007, OPDG nr.429/2007, art.3, art.4 lit b si art 6 din Normele
Metodologice privind angajarea patrimoniald in SRR, art.5 alin 1 si art 6 alin |
lit a din OG nr. 1191999, punctele 1.2,3.2,3.5,5.1 din Anexa OMFP
nr.522/2003.

Astfel, s-a concluzionat c¢a semnatarii contractului sunt raspunzétori atat
pentru faptul ci nu s-au asigurat ca furnizorul SC T E SRL detine drepturile de
transmisie radio a Galei B. cat si pentru incalcarea prevederilor reglementérilor
aplicabile.

Potrivit Note1 CFG nr........ 2014, la data semnarii contractulul nu exista nici
un indiciu ca drepturile de transmisie in loc si fie acordate gratuit SRR de catre
organizatorul galei, ar fi fost vandute cu incalcarea reglementarilor in vigoare
(excluderea SRR de la posibila vanzare) unei alte societati comerciale.

in Nota de control a Departamentului Lupta Antifrauda inaintati la
Departamentul National Anticoruptie, la capitolul Venituri realizate de SC E.C.
SRL ca urmare a organizarii galei ...:

- nu exista contract de cesiune a drepturilor de transmisie radio incheiat de
SC E. C. SRL ca organizator al galei cu SC T E SRL sau cu alta firma,

- nu existau venituri incasate de pe urma transmisiilor radio a galei b. de la
SC T E SRL sau de la o altd societatea din tard sau din strainatate.



Prin urmare se confirma gratuitatea transmisiei radio privind Gala B. - ...
sustinuta de altfel si de salariatii SRR de la Redactia Sport potrivit notelor de
relatii date de acestia auditorilor Curtii de Conturi,

rezultdnd din cele prezentate c¢a semnatarii contractului incheiat intre SRR
si SC T E SRL sunt raspunzitori pentru prejudiciul creat SRR in valoare de ...
lei.

in acest sens, s-a incercat recuperarea debitului de ... lei pe cale amiabili de
la actualii salariati ai SRR respectiv dna C G 1, dl C P si dl NMS, precum si de la
dl A I D presedinte director general al SRR in perioada 2010-2012.

Au fost transmise astfel salariatilor mentionati notificérile nr......emise la
data de ......2014.

in urma notificirilor SRR s-au primit raspunsurile inregistrate sub nr. .........

Péna la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd nu a fost
achitata societdtil noastre suma de lei.

Avand in vedere cele prezentate apreciem cd sunt intruite condifiile
declansédrii raspunderii patrimoniale a persoanelor indicate cu privire la
prejudicul produs SRR, dupa cum urmeaza:

1. Conditia de a avea calitatea de salariat al angajatorului pagubit

La data realizdrii prejudiciului persoanele chemate in judecatd aveau
calitatea de salariati ai SRR potrivit inscrisurilor depuse in acest sens (contracte
individuale de munca, Hotardrea Parlamentului nr.38/2010).

2 Conditia existentei faptei ilicite

Fapta ilicitd a salariatilor mentionati a constat in incheierea prejudiciabila
societitii noastre a contractului nr.......2011 (nr....... 2011) dintre SRR 51 SC T E
SRL, prin semnarea acestui contract, ocazie cu care acestia nu s-au asigurat ca
furnizorul SC T E SRL detine drepturile de transmisie radio a Galei B. si de
asemenea in Incalcarea reglementarilor incidente incheierii contractului
mentionat, aduciandu-se prin aceasta atingere unui drept subiectiv patrimonial al
angajatorului.

3. Conditia ca fapta si fie sdviarsitd in exercitarea atributiilor de
serviciu

Asa cum rezulta din cuprinsul Deciziei Curtii de Conturi nr. 1/2014,
respectiv a Notei CFG nr........2014, fapta ilicita, prejudiciabila SRR s-a savirsit
de citre salariafii mentionati in legdturd cu munca acestora, respectiv a fost
sdvarsita in exercitarea functiilor detinute de catre salariatii mentionati la nivelul
SRR.

Potrivit interpretarilor in materie fapta salariatului este apreciati ca ilicitd In
masura in care nu respectd obligatiile de serviciu, asa cum rezulti acestea din
lege, contractul colectiv de munci, regulamentul intern sau contractul individual
de munca. De asemenea sunt considerate fapte in legatura cu munca orice alte
fapte care, intr-o formd sau alta, au legatura cu atributiile de serviciu, inclusiv
cele omisive in raport cu executarea acestora.

4. Existenta prejudiciului




Rugdm a se avea in vedere indeplinirea si a acestei condi{ii raportat la
faptul ca prejudiciul material suferit de SRR este:

- un prejudiciu cert, real (prejudiciul este cert atdt in privinta existentei cat
s1 in privinta evaluiri sale si de asemenea reprezina o valoare efectiv pierduta
prin prisma faptului cd: SRR a achitat o suma de bani unei societati care nu
detinea drepturile de transmisie radio a Galei B.; potrivit Notei nr.......2014 se
confirma gratuitatea transmisiei radio privind Gala B. -...; cu ocazia incheierii
contractulul nu s-au intreprins la nivelul SRR demersurile necesare in vederea
obtinerii avizelor, aprobarilor ce se impuneau, fard de care nu se poate
concluziona ca a fost valabil incheiat; SRR a realizat o platd in baza unui
contract nevalid din punct de vedere legal),

- un prejudiciu actual si nereparat (pana la momentul de fatd nu a fost
recuperata contravaloarea sumei de ... lei)

5. Raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu rezultd
neindoielnic din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, respectiv din interpretarea
reglementarilor mentionate mai sus.

6. Existenta vinovatiei

Referitor la existenta vinovitiei celor care au cauzat prejudiciul,
considerdm ci si aceastd conditie este Indeplinitd pentru angajarea raspunderii
civile contractuale in spetd intrucat putem retine discernamantul si vointa libera
a salariatilor mentionati la momentul savarsirii faptei si de asemenea, neglijenta
sau imprudenta cu care au actionat.

Fati de cele de mai sus solicitim admiterea actiunii asa cum a fost
formulata si obligarea salariatilor mentionati la plata sumei de ... lei actualizata
cu dobénda legalid pana la data achitérii integrale, cu cheltuieli de judecata.

in drept, ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 148 si art.194 NCPC si ale
art.254 alin 1, art.255 din Codul muncii, republicat, art.1535 Cod civil,
art.2.art.3,art.13 lit a,b,c,d,e.q din Regulamentul Intern al SRR aprobat prin
OPDG nr.273/2007, art 13, art 118 alin 2, 3 din CCM la nivelul SRR
nr.210/2009 wvalabil in perioada 2009-2013(14 ianuarie), respectiv
reglamentérile indicate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

in dovedirea actiunii intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.

Depunem prezenta actiune in cinci exemplare, unul pentru instanta si unul
pentru a fi comunicat paratilor.

Conform prevederilor art.223 alin.3 din NCPC solicitam judecarea cauzei i
in lipsa.

Depunem alaturat prezentei, in copie certificata:

Presedinte Director General

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI

Sectia a Vlll-a
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