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Pe rol fiind actiunea in contencios administrativ si fiscal, formulata de
reclamantul Sindicatul Unit al Salariatilor — Radio Romania, in contradictoriu cu
parata Curtea de Conturi a Romaniei, avand ca obiect ,,refuz solutionare cerere”.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica de la 07.09.2015, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta Incheiere, cand, pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise
si pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea la data de 10.09.2015.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd sub nr.11904/3/2014 pe rolul Tribunalului
Bucuresti, SCAF, reclamantul SINDICATUL UNIT AL SALARIATILOR -
RADIO ROMANIA (SUS-Radio Roménia) a solicitat in contradictoriu cu pérata
Curtea de Conturi a Romaniei (C.C.R.), anularea actului administrativ asimilat al
paratei, constand in fapta acesteia de a nu raspunde solicitantului in termen legal, la
petitia sindicatului inregistrata la registratura C.C.R. sub nr. 813/05.11.2013 si
obligarea paratei la plata de cheltuieli de judecata.

In fapt, aratd ca prin petitia inregistrata la parata CCR sub nr.813/05.1 L2013
a adresat paratei Curtea de Conturi a Romaniei, o petitie (atasata, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul), prin care a solicitat urmatoarele:

"Avand in vedere faptul cd in prezent Curtea de Conturi desfasoard un control
la Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), va rugam si extindeti controlul si
asupra actelor SRR de incélcare a OUG 26/2012 privind unele masuri de reducere
a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si
completare a unor acte normative, constand in aceea ca SRR utilizeaza servicii de
asistentd juridica furnizate de avocati in conditiile in care SRR are propriul sdau
serviciu juridic, in care sunt angajati, circa 10 consilieri juridici.

Din datele pe care le detine, SRR nici nu a organizat o licitatie publicd pentru
incheierea contractelor de asistenta juridica.



Suntem In masura sa va indicim o dovada concretd a existentei relatiei de
colaborare cu case de avocatura, intrucat in dosarul aflat pe rolul instantei Curtii de
Apel Bucuresti cu nr. 1130/2/2013, SRR este reprezentata de domnul avocat Mihai
Mustaciosu."

Pana in prezent nu a primit nici un raspuns de la parata, prin organul
competent.

In drept

Dreptul de petitionare este recunoscut, prin art. 51 din Constitutie, atat
cetatenilor cat si organizatiilor legal constituite. Potrivit art. 51 alin 4 din
Constitutie, autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii.

Regulile de drept substantial prin care stabilesc drepturile si obligatiile
partilor, in raportul juridic de petitie care se stabileste intre un particularul
petitionar si autoritate sau institutie publica destinatara a petitiei, sunt stabilite in
principal prin Ordonanta Guvernului 27/2002 privind reglementarea activititii de
solutionare a petitiilor, aprobata prin Legea 233/2002.

Din OG 27/2002, prezinta relevanti urmatoarele:

Art 1. - (1) Prezenta ordonantd are ca obiect reglementarea modului de
exercitare de cétre cetdteni a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor
publice petitii formulate In nume propriu, precum si modul de solutionare a
acestora.

(2) Dreptul de petitionare este recunoscut si organizatiilor legal constituite,
acestea putand formula petitii in numele colectivelor pe care le reprezinti.

Art. 2. - In sensul prezentei ordonante, prin petitie se intclege cererea,
reclamatia, sesizarea sau propunerea formulatd in scris ori prin postd electronica,
pe care un cetatean sau o organizatie legal constituitd o poate adresa autorititilor si
institutiilor publice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societatilor nationale,
societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor autonome,
denumite in continuare autoritati si institutii publice.

Art. 3. - Petifiile adresate autoritatilor si institutiilor publice previzute la art. 2
vor fi solutionate In termenele si in conditiile stabilite prin prezenta ordonant3.

Art. 4. - Conducitorii autorittilor si institutiilor publice prevazute la art. 2
sunt direct rdspunzitori de buna organizare si desfasurare a activititii de primire,
evidentiere si rezolvare a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea
solutiilor si comunicarea acestora in termenul legal.

Art. 8. - (1) Autoritatile si institutiile publice sesizate au obligatia s3 comunice
petitionarului, In termen de 30 de zile de la data Inregistrarii petitiei, raspunsul,

indiferent dacd solutia este favorabila sau nefavorabila.

(2) Pentru solutionarea petitiilor transmise, potrivit art. 61, de la alte autorititi
sau institutii publice, termenul de 30 de zile curge de la data inregistrarii petitiei la
autoritatea sau institutia publicd competenta.



Art 13. - Semnarea raspunsului se face de citre conducitorul autoritatii sau
institutiei publice ori de persoana imputernicitd de acesta, precum si de seful
compartimentului care a solutionat petitia. In rdspuns se va indica, In mod
obligatoriu, temeiul legal al solutiei adoptate.

Avand in vedere, ca pana la data introducerii prezentei cereri de chemare in
judecata, nu a primit nici un raspuns de la parata, in conditiile art. 8 si art. 13 din
OG 27/2002, dreptul constitutional si legal la petitie al reclamantei, a fost infrant
nejustificat, abuziv, de cétre parata Curtea de Conturi.

Fapta de a nu comunica raspuns, petentului, in termen legal, constituie, prin
vointa legiuitorului exprimata in acest sens, in art. 2 alin 2 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, un act administrativ asimilat.

Lege 544/2004 art. 2 alin (2): " Se asimileazi actelor administrative
unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul
legal. "

Fata de cele de mai sus,

In baza art. 21 si 51 din Constitutie, in baza art. 8 si art. 13 din OG 27/2002,
in baza art. 1 si art. 2 din legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a
solicitat a fi admisa actiunea si constatatd nulitatea actului administrativ asimilat al
paratei constand in fapta de a nu raspunde reclamantei in termen legal la petitia
sindicatului inregistrata la registratura CC sub nr. 813/05.11.2013.

In dovedire au fost atasate in fotocopie Inscrisuri:petitia adresata paratei.

Parata a depus decizia nr. 1/2014 in fotocopie si note scrise solicitind
respingerea actiunii ca inadmisibild, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Reclamanta a formulat precizari ale cererii initiale, aratdnd urmétoarele:

Aviand in vedere ca la termenul din 4 decembrie 2014 s-a depus de cétre
parata Curtea de Conturi, ca mijloc de proba in aparare, Decizia Curtii de Conturi
nr.l din 2014, care reprezinta un act administrativ individual, in baza dreptului
nostru la aparare si la un proces echitabil, protejat de art. 6 din CEDQO,in baza
principiului contradictorialitétii cu sediul in art. 14 Cod Procedura Civild potrivit
caruia:(4)Partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de
drept invocata in cursul procesului de cétre orice participant la proces, inclusiv de
catre instanta din oficiu.

(5)Instanta este obligata, in orice proces, sd supunid discutiei partilor toate
cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate.

(6)Instanta is1 va intemeia hotardrea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii, in baza art. 4 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ,
potrivit caruia:(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces,
pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea partii interesate.

(2) Instanta investitd cu fondul litigiului si Tn fata céreia a fost invocata
exceptia de nelegalitate, constatidnd ci de actul administrativ cu caracter individual
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depinde solutionarea litigiului pe fond, este competentd sd se pronunte asupra
exceptiei(...)

3) in cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu
caracter individual, instanta In fata cdreia a fost invocata exceptia de nelegalitate va
solutiona cauza, Jara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatati, a
invocat exceptia de nelegalitate a Deciziei Curtii de Conturi nr. 1 din 2014, pe care
o considera nelegala in ansamblul ei si, in mod specific, in partea care priveste
conventiile de prestari servicii de consultanta juridica incheiate intre SRR si
societdfi civile de avocatura, in baza motivelor si argumentelor pe care le expune
in continuare, dupa cum urmeazd.

Decizia nr. 1/2014 este nelegala, fiind data cu incalcarea principiului
legalitatii intrucat:

> este data cu incalcarea art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si
de modificare si completare a unor acte normative si, in conjunctie cu acesta, cu
incalcarea art. 6 Cod Civil si art. 11 din Codul Civil;

> cu incalcarea art. 9 si art. 60 alin 3 din Legea 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi;

> cu incilcarea obligatiei constitutionale si legale a Curtii de Conturi de a
exercita controlul de legalitate a modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, cu sediul in
art. 140 din Constitutie si in art.] combinat cu definitia "controlului" de la art. 2 lit.
a) si definitia "legalitatii" de la art.2 lit. n) din legea 94/1992;

> Decizia se intemeiaza pe Legea 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societétii Roméane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune care este
o norma "imprevizibila" si prin aceasta neconstitutionala in ceea ce priveste
statutul juridic al Societétii Romane de Radiodifuziune, nefiind clar daca aceasta
entitate este institutie de drept public sau privat;

Potrivit art. 1. (1) din OUG 26/2012:

"Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile nationale, companiile
nationale si societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
si regiile autonome care au In structura organizatoricd personal propriu de
specialitate juridicd nu pot achizitiona servicii juridice de consultantd, de asistenta
si/sau de reprezentare "

Art. 1 din OUG 26/2012 este o norma imperativa si care intereseazi ordinea
publica,intrucat are ca scop protejarea interesului public, prin aceea ca norma
urmdreste sa stopeze coruptia endemica a entitatilor cu personalitate juridica de
drept public (indiferent de clasificarea acestora) in ceea ce priveste delapidarea
banului public prin metoda arhicunoscuta a incheierii nejustificate a conventiilor
de asistenta, consultanta si reprezentare juridica, cu societati private de avocatura,
in conditiile in care entitatile publice au personal juridic de specialitate, consilieri
juridici.



In continuare, prezintd importanta dispozitiile art. 6 alin 1 Cod Civil {"Legea
civild este aplicabila cat timp este in vigoare"), art. 6 alin 5 Cod Civil ("Dispozitiile
legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori
savarsite dupa intrarea sa in vigoare") precum si art. 11 Cod Civil, potrivit caruia:

"Nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile
care intereseaza ordinea publica."

Potrivit dreptului comun (dreptul civil), sanctiunea actelor juridice incheiate
cu incdlcarea normelor prin care se urmireste ocrotirea unui interes general este
nulitatea absoluta, rezultand aceasta atat virtual, din formularea imperativa a art. 6
si 11 Cod Civil, dar si expres, din dispozitiile art. 1247. "Nulitatea absoluta" (1)
Cod Civil, potrivit caruia:

"Este nul contractul incheiat cu incélcarea unei dispozitii legale instituite
pentru ocrotirea unui interes general."

In continuare, potrivit art. 140 alin 1 din Constitutie, citam:

"Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public.

Din dispozitiile combinate ale art. 1 si art. 2 lit. a) si n) din Legea 94/ 1992,
rezulta ca, controlul exercitat de Curtea de Conturi este un control "de legalitate".

Art. 1. - (1) Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare,
de administrare §i de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public

Art. 2. - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarele semnificatii: a) control - activitatea prin care se verifici si se
urmareste modul de respectare a legii privind constituirea, administrarea si
utilizarea fondurilor publice; (...)

n) legalitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta toate prevederile
legale care 1i sunt aplicabile, in vigoare la data efectudrii acesteia;

Art. 9. - (1) Conducerea Curtii de Conturi se exercitd de plenul Curtii de
Conturi. Conducerea executiva a Curtii de Conturi se exerciti de citre presedinte
e

Art. 60. - (1) Atributiile presedintelui Curtii de Conturi sunt: a) sd reprezinte
Curtea de Conturi. (...) "

(3) In exercitarea atributiilor sale, presedintele Curtii de Conturi emite ordine.

Retinind textele de mai sus si pornind de la premisa ca "legalitatea" actului
administrativ este acea insusire a actului administrativ de a respecta toate
prevederile legale aplicabile si valide, la data emiterii actului administrativ,Decizia
1/2014 este nelegala, deoarece:

1 Nu s-a emis de citre organul executiv de conducere si reprezentare al
Curtii de Conturi care este "Presedintele Curtii de Conturi"; fiind incalcate
dispozitiile art. 9 si art. 60 alin 1 din Legea 94/1992:

2.Este data cu incalcarea dispozitiilor art. 60 alin. 3 din Legea 94/1992. citam:
"In exercitarea atributiilor sale, presedintele Curtii de Conturi emite ordine.";
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3.Este data cu nerespectarea obligatiei impusa in sarcina Curtii de Conturi
prin art. 140 din Constitutie si in art. 1 din Legea 94/1992 de a face un control
complet de "legalitate" al activitdtilor entitatilor auditate, fiind definita
"legalitatea", la art. 2 lit. n) din Legea 94/1992. ca fiind "caracteristica unei
operatiuni de a respecta toate prevederile legale care i sunt aplicabile, in vigoare la
data efectuarii acesteia".

Aceasta obligatie legala a fost vadit incalcata de Curtea de Conturi, la
emiterea Deciziei 1/2014, intrucat aceasta nu a controlat pe SRR si din perspectiva
respectarii art. I din OUG 26/2012, in activitatea SRR.

4.este data cu incalcarea, art. I din OUG 26/2012. norma speciala.

In legdtura cu Incalcarile mentionate la pct. 3 si 4, trebuie observate
urmatoarele:

Pentru a se aprecia daca art. [ din OUG 26/2012, reprezenta o norma care
trebuia respectata de catre SRR, in activitatea sa, si daca reprezenta o norma de
drept substantial a cérei respectare, Curtea de Conturi, trebuia sa o verifice, in
controlul sau asupra activitatii SRR, trebuie stabilit prealabil, de catre instanta de
judecata, daca SRR este autoritate sau institutie publica, subiect pasiv destinatar al
art. I din OUG 26/2012.

Din punctul de vedere al SRR este subiect pasiv, destinatar al art. I din QUG
26/2012, in baza urmatoarelor considerente:

Astfel,

In primul rand, trebuie retinut ca, in continutul Deciziei nr. 1/2014, chiar
Curtea de Conturi reclama ca Legea 41/1994 ar fi "imprevizibila" intrucat nu ar
clarifica suficient de clar,"statutul juridic" al SRR (punctul 9 pagina 5 in decizia
1/2014).

Cu alte cuvinte, chiar Curtea de Conturi isi pune singura, la indoiala,
"legalitatea" Deciziei nr. 1/2014, aratandu-si incertitudinea cu privire la cadrul
juridic aplicabil entitétii auditate, SRR.

Retinind aspectele de mai sus, este adevarat ca Legea 41/1994 are un continut
defectuos si imprevizibil, rezultdnd aceasta concluzie,

- pe de o parte, din lipsa unei definitii legale a expresiei "serviciu public
autonom de interes national" (care se gaseste unic, doar in legea 41/1994, nefiind
definita nicaieri in legislatie) si, pe de alta parte, intrucat nu se prevede clar, in
Legea 41/1994, statutul juridic al'SRR, respectiv daca este "autoritate sau institutie
publica cu personalitate juridica" sau, cu acelasi inteles, "persoana juridica de drept
public".

Lipsa de claritate a unei legi in ceea ce priveste o chestiune particulara ce
prezinta un interes juridic practic, nu este insa intotdeauna, un obstacol de netrecut
pentru un expert in drept care, utilizdnd metoda de interpretare sistemica, are la
indemana alte prevederi legale care ii pot da, interpretului exigent si tenace in
exersarea profesiunii sale juridice, raspunsul pe care il cauta.



Facand o cercetare a cadrului legal in vigoare, atat la data adoptarii si intrarii
in vigoare a Legii 41/1994, dar si in prezent, rezulta, pentru orice jurist exigent si
diligent, mai putin pentru cei care fac parte din personalul Curtii de Conturi, ca
SRR este o institutie publica/persoana juridica de drept public, si in acest sens arata
urmatoarele:

Astfel, SRR este infiintata si organizata prin Legea 41/1994 privind
organizarea $i functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si Societitii
Romane de Televiziune.

In perioada in care s-a adoptat si in care a intrat in vigoare Legea 41/1994, se
afla In vigoare art. 1 din Legea 21/1924 pentru persoanele juridice potrivit caruia,
citand:

"Persoanele juridice de drept public se creeaza numai prin lege."

Suplimentar, la data infiintarii SRR, prin Legea 41/1994, erau in vigoare si
prevederile art. 29 din Decretul 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice,
potrivit caruia citand:

"Institutiile de stat, ca persoane juridice, pot fi infiintate prin lege (...).

Mai mult, studiind cadrul legal in vigoare, in prezent, se observa ca inclusiv
actualul Cod Civil prevede la art. 191, ca, citam:

"Persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin lege."

In aplicatiunea textelor legale de mai sus si fata de imprejurarea ca SRR a fost
infiintata prin legea 41/1994, rezulta fara dubii, ca parata SRR s-a infiintat ca
"institutie de drept public"” si, in consecinta, ca este SRR, subiect pasiv destinatar al
art. I din OUG 26/2012.

Suplimentar, tot in sprijinul tezei potrivit careia SRR este "institutie publica",
din jurisprudenta recenta a Tribunalului Bucuresti, va indicam mai jos doua spete
in care Tribunalul a retinut calitatea paratei SRR de "autoritate sau institutie
publica" si a obligat pe parata SRR, in aplicatiunea Legii 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes public, sa comunice reclamantilor, informatii de
interes public.

Astfel, prin sentinta civila nr. 3021 din 22 aprilie 2014 (atasata), Tribunalul
Bucuresti-Sectia CAF a retinut ca parata SRR este institutie publica si a obligat pe
SRR sa comunice informatii de interes public reclamantului Federatia Romana a
Jurnalistilor MediaSind.

De asemenea mentioneazda dosarul 15862/3/2014, in care Tribunalul
Bucuresti, prin sentinta civila nr. 5241 din 4 septembrie 2014 (inca necomunicata),
a refinut ca SRR este institujie de drept public si a obligat pe parata SRR sa
comunice Sindicatului Unit al Salariatilor-Radio Romania, informatii de interes
public. Atasam extras de pe portalul instantelor.

In lumina celor de mai sus, concluzia este ca imprejurarea ca, prin art. 1 din
Legea 41/1994, SRR a fost calificata oarecum impropriu, ca "serviciu public
autonom de interes national", nu este de natura sa excludd calificarea juridica a
SRR ca:"persoana juridica de drept public" expresie utilizata de Legea 21/1924 si
actual, de art. 191 Cod Civil:"institutie de stat", expresie utilizata de Decretul
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31/1954;"autoritate sau institufie publica", termen folosit de Legea 544/2001
privind liberul acces la informatii de interes public;"autoritate publica" in intelesul
art. 2 lit. m) din Legea 94/1992

"m) autoritate publici - denumire genericd ce include Parlamentul,
Administratia Prezidentiala, Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice, alte autoritdfi publice, autorititile administrative
autonome, autoritati ale administratiei publice locale si institutiile din subordinea
acestora, indiferent de modul lor de finantare "

"Autoritétile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare", termen utilizat de art. I din OUG
26/2012.

Toate terminologiile de mai sus sunt sinonime si toate sunt perfect
compatibile cu calificarea SRR de "serviciu public autonom de interes national",
neputandu-se retine de exemplu ca insusirea SRR de a fi "serviciu public autonom
de interes national” ar exclude calitatea SRR de "persoana juridica de drept public”
sau ca ar exclude calitatea SRR de "autoritate sau institutie publica care utilizeaza
resurse financiare publice" (terminologie utilizata de Legea 544/2001)

Concluzionand, SRR era subiect pasiv al art. I din OUG 26/2002 iar Curtea
de Conturi avea obligatia de a controla pe SRR, din perspectiva respectirii art. |
din OUG 26/2012 si de a emite Decizia 1/2014 si prin raportare la art. I din OUG
26/2012.

Tot in legatura cu dreptul de a critica orice element de fapt sau de drept din
apararea paratului, in legatura cu nelegalitatea Decizia nr. 1/2014 si in legitura cu
criticile care au fost aduse chiar de cétre parata Curtea de Conturi, Legii 41/1994,
si avand in vedere ca instanta de judecata nu poate sa pronunte o hotirire in baza
unei legi contrare Constitutiei, in baza art. 29 din Legea 47/1992, a invocat
Exceptia de neconstitutionalitate a Legii 41/1994 in ansamblul sau si, in special, a
art. 1 din lege, care nu respecta exigenta de "previzibilitate" a unei legi si incalca
prin aceasta principiul securitdtii raporturilor juridice cu sediul in art. 1 alin. 5 din
Constitutie

Motive si argumente in sustinere:

In primul rand, in ceea ce priveste chestiunea admisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate a unei legi, in ansamblul ei, exceptia noastrd este perfect
admisibila din perspectiva art. 29 alin 1 din L 47/1992 unde este previzuta
posibilitatea de a ridica o exceptie privind "neconstitugionalitatea unei legi (...) ori
a unet dispozitii dintr-o lege (...)"

Pe fondul exceptiei,

1) Considera ca Legea 41/1994 in ansamblul ei si in particular prin art.] din
lege, nu este "previzibila" intrucat nu prevede cu claritate statutul juridic al SRR, in
sensul ca nu stabileste daca SRR este "autoritate sau institutie publica cu
personalitate juridica" sau "persoana juridica de drept public", cu consecinta ca
persoanele interesate, inclusiv SRR si Curtea de Conturi a Romaniei, nu pot sa-si
adapteze conduita in raport de aceasta lege defectuoasa.
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2) De asemenea, Legea 41/1994, in ansamblul ei si, in particular, prin art. 1,
este imprevizibila si pentru motivul ca foloseste, pentru prima oara si unic in
legislatia nationala, expresia " serviciu public autonom de interes national", fara a
o defini insa si fara a exista nicdieri, in intreaga legislatie nationala, o definitie
legala a expresiei in cauza.

Concret, in sprijinul imprevizibilitatii legii si problemelor in aplicarea legii,
este si Decizia nr. 1/2014 a Curtii de Conturi, atasata la dosarul cauzei
11904/3/2014, de catre parata Curtii de Conturi, din care rezulta cu claritate ca
insesi Curtea de Conturi reclama, la pct. 9 pagina 5 in decizie, insuficienta si
imprevizibilitatea Legii 41/1994, in ceea ce priveste statutul juridic al SRR.

in ceea ce priveste cerinta "previzibilitatii" legii, in cauza Rotaru contra
Romaniei, Curtea de la Strasbourg a retinut ca "o norma este "previzibild" numai
atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incét si permitd oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - si fisi
corecteze conduita.”

In Decizia nr. 662/2014, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut, la para.
44:Art. 1 alin. (5) din Constitutie consacrd principiul respectarii obligatorii a
legilor.

Pentru a fi respectatd de destinatarii sii, legea trebuie si indeplineasci
anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari
sa 1si poatd adapta in mod corespunzitor conduita.

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ¢4, de principiu, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numiarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat;astfel, formularea cu o precizie suficienti a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadda intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Desigur, poate sd fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o
anumitd suplete poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie si
afecteze insa previzibilitatea legii.

In lumina acestor defecte de continut a legii 41/1994 care o fac imprecisa si
imprevizibila, inclusiv pentru Curtea de Conturi a Romaniei, consideram ca Legea
41/1994 in ansamblul ei si in particular prin art.] din lege, este neconstitutionala,
fiind incalcat principiul securitatii raporturilor juridice cu sediul in art. lalin 5 din
Constitutie, incheie exceptia de neconstitutionalitate.

Totodata parata a formulat note scrise aratand urmatoarele:

Solicita, in principal, respingerea ca inadmisibild atdt a exceptiei de
nelegalitate a Deciziei nr.1/2014 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei, cat si a
exceptiel de neconstitutionalitate a art.l din Legea nr.41/1994 privind organizarea



si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si Societdtii Romane de
Televiziune, in subsidiar respingerea acestora ca neintemeiate, pentru urmatoarele

MOTIVE:

L. in fapt:

a) Prin cererea introductiva de instantd, reclamantul a solicitat instantei de
judecata, in temeiul dispozitiillor OG nr.27/2002, "sa anuleze actul administrativ
asimilat al paratei, constind in fapta acesteia de a nu raspunde solicitantului in
termen legal, la petifia sindicatului Inregistratd la registratura C.C.R. sun
nr.813/05.11.2013."

La termenul de judecatd din data de 12.02.2015, reclamantul a invocat
exceptia de nelegalitate a Deciziei nr.1/2014, in temeiul art.4 din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, precum §i exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.41/1994, in
ansamblul sdu, §i in special, a art.l din lege.

b) in sustinerea exceptiei de nelegalitate, reclamantul a invocat faptul ci
Decizia nr.1/2014 nu a fost emisa ,,de catre organul executiv de conducere si
reprezentare al Curtii de Conturi care este Presedintele Curtii de Conturi; fiind
incalcate dispozitiile art.9 si art.60 alin.(l) din Legea nr.94/1992. Este datd cu
nerespectarea obligatiei impusd in sarcina Curtii de Conturi prin art.140 din
Constitutie si art.] din Legea nr.94/1992 (...) intrucit aceasta nu a controlat pe SRR
si din perspectiva respectarii art.l din OUG nr.26/20012, in activitatea SRR'

Cat priveste exceptia de constitutionalitate a Legii nr.41/1994, reclamantul o
apreciaza ca fiind admisibila din perspectiva art.29 alin.(l) din Legea nr.47/1992,
pe considerentul cd textul de lege nu respecta exigenta de ,previzibilitate' si
»incalcd principiul securitatii raporturilor juridice".

Il. Privind exceptia de nelegalitate a Deciziei nr.1/2014 1. Apreciem cd
excepfia de nelegalitate invocatd este inadmisibild, avdnd in vedere urmdtoarele
argumente:

a)Fatd de dispozitiile art.4 coroborate cu cele ale art.5 din Legea nr.554/2004,
in mod constant, instantele de judecatd au retinut faptul ca "actele exceptate de la
controlul de legalitate pe calea actiunii directe sunt exceptate si de la controlul pe
calea exceptiei de nelegalitate.

Totodatd, se mai retine faptul ca "nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrative actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea cirora se
prevede o altd procedurd judiciard, ceea ce duce la concluzia ci, intr-adevar calea
exceptiel de nelegalitate nu a fost reglementatéd de legiuitor pentru a crea o cale de
evitare a unei proceduri judiciare special." (sentinta civild nr.3398/14.06.2013
pronuntata de Tribunalul Constanta - Sectia a [l-a Civila, Contencios Administrativ
si Fiscal, in dosarul nr. 12370/118/2012%).

b)Astfel, potrivit pct.204 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi precum si valorificarea actelor
rezultate din aceste activitati, aprobat prin Hotardrea Plenului nr. 130/2010
(RODAS) publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.832 din 13.12.2010, partea
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L, "Impotriva masurilor dispuse prin decizie, in termen de 15 zile calendaristice de
la data primirii acesteia, conducatorul entititii verificate poate depune/transmite
contestatie la structura Curtii de Conturi care a emis deciziel'.

De asemenea, potrivit pct.219 din RODAS, "Comisia de solutionare a
contestatiilor examineaza contestatia impreuna cu celelalte documente si emite o
incheiere!'" iar potrivit pct.227 "impotriva incheierii emise de comisia de
solutionare a contestatiilor prevazutd la pct.213 conducétorul entitatii verificate
poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 15 zile
calendaristice de la data confirmdrii de primire a incheierii, in conditiile legii
contenciosului administrativ"

Mai mult decat atat, face precizarea esentiald conform careia, RODAS a fost
emis in temeiul dispozitiilor art.ll din Legea nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Romaéniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, lege organica.

Prin urmare, Tmpotriva deciziilor emise de Curtea de Conturi, nu poate fi
formulatd actiune direct la instanta de judecatd, fard parcurgerea procedurii
prealabile expres prevazute de RODAS.

De mentionat este si faptul cd, si Regulamentul anterior, aprobat prin
Hotarérea Plenului nr. 1/2009 prevedea dispozitii similare.

In consecintd, nu poate fi admisibila formularea unei exceptii de nelegalitate
impotriva Deciziei nr.1/2014 emisa de Curtea de Conturi a Roméniei.

¢) De altfel, si in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in mod constant
s-a retinut faptul cd "din coroborarea art.4 si art.5 din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, rezulta ca actele administrative exceptate de
la controlul de legalitate pe calea actiunii directe sunt exceptate si de la controlul
pe calea exceptiei de nelegalitate" iar "competenta instantei de contencios
administrativ, de a verifica pe calea exceptiei legalitatea unui act administrativ, nu
poate fi atrasa prin invocarea art.4 din Legea nr.554/204, atunci cand este vorba de
un act administrativ pentru modificarea sau desfiinfarea caruia legea speciald
prevede o procedurd judiciard special".{Decizia nr.3386/24 iunic 2010 - inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrative si fiscal).

2. Pe fondul cauzei, concluziile sunt de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de nelegalitate a Deciziei nr.1/2014 emisa de Curtea de Conturi a Romaéniei.

a) Decizia nr.1/2014 a fost emisa conform dispozitiilor art.ll alin.(2), art.33
alin.(I) si (3) si art.43 lit.c) din Legea nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Romaniei, republicatd, coroborate cu pct.174 - 188
din ROD AS, pentru valorificarea  Raportului de control
nr.X1/40012/C.G.S./08.01.2014.

Astfel, auditorii publici externi din cadrul Departamentului XI - Curtea de
Conturi a Romaniei au desfagurat actiunea "Controlul situatiei, evolutiei si modului
de administrare a patrimoniului public sl privat al statului, precum si legalitatea
realizarii veniturilor si a efectuérii cheltuielilor in anul2012" la Societatea Roméana
de Radiodifuziune (denumitd in continuare SRR).
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Abaterile de la legalitate si regularitate constatate au fost consemnate in
Raportul de control nr.5464/07.12.2013.

Examinand deficienfele consemnate in actul de control, a fost emisa Decizia
nr.1/2014, prin care au fost dispuse 10 masuri in baza prevederilor art.33 alin.(3) si
43 lit.c) din Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata.

impotriva masurilor dispuse prin decizie, in temeiul pct. 204 din
Regulamentul privind organizarea si desfigurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, aprobat prin
Hotararea nr. 130/2010 a Plenului Curtii de Conturi a Romaniei, entitatea a
formulat contestatia inregistrata sub nr.1.00/1782/07.04.2014 care a fost admisa in
parte pentru masurile prevazute la pet.l.l -1.3 si 1.9, fiind respinsa pentru masurile
de la pet. 1.4 - 1.8,1.10 si 11.10 din decizie, prin incheierea nr.17/23.05.2014 a
Comisiei de solutionare a contestatilor.

Masura de la pct. 1.8 din Decizia nr.1/2014, prin care au fost valorificate
constatdrile privind contractele de prestari servicii juridice achizitionate de SRR,
a fost dispusd in sarcina conducerii entitdtii conform prevederilor art.43 lit.c) din
Legea nr.94/1992, republicatd, pentru "inldturarea neregulilor constatate in
activitatea financiar - contabild sau fiscald controlate.

b) atributiile presedintelului Curtii de Conturi sunt clar stabilite de prevederile
art.60 din Legea nr.94/1992, republicata, printre acestea nefiind mentionate si
valorificarea actelor de control/ audit prin stabilirea de méasuri in sarcina entitétilor
verificate.

In aceste conditii, reclamantul in mod gresit a apreciat ca fiind nelegala
decizia atacatd, raportat la prevederile art.60 din Legea nr.94/1992, republicata,
intrucat organizarea i desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum
si valorificarea actelor rezultate din aceste activititi se efectueazd potrivit
Regulamentului aprobat de plenul Curtii de Conturi, in temeiul art.ll alin.(2) din
lege. Astfel, potrivit prevederilor pct.174, pct.181 si anexa 11 din RODAS, aprobat
prin Hotararea Plenului nr. 130/04.11.2010, act normativ publicat in M. Of. al
Romaniei nr.832 din 13.12.2010, s-a emis decizia in cauzi semnati de cétre Seful
Departamentului XI, structura care a efectuat controlul.

III. Privind excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.41/1994,
solicitd respingerea acesteia, in principal ca fiind inadmisibild, subsidiar, ca
nefondatd, pentru urmaétoarele considerente:

1.Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.41/1994, este
inadmisibila fiind contrard prevederilor art.29 alin.(l) din Legea nr.47/1992,
conform carora: ,,(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in
fata  Instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice fazi a
litigiului g1 oricare ar fi obiectul acestuia."
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Reclamantul in sustinerea exceptiei afirma ci aceasta este admisibila, intrucat
»priveste un text de lege" care incalca ,,principiul securitétii raporturilor juridice cu
sediul in art.] alln.(5) din Constitutie".

De asemenea se afirma cé, Legea nr.41/1994, in ansamblul ei si, in particular,
prin art.l este imprevizibila, pentru motivul ca foloseste, pentru prima oara si unic
in legislatia nationala, expresia ,,serviciu public autonom de Interes national" fara a
o defini.

Aprecieaza cd exceptia invocatd nu are legiturd cu solutionarea prezentei
cauze, intrucat vizeaza legea de organizare si functionare a Societdtii Roméane de
Radiodifuziune, ori actele emise in procedura de valorificare a constatarilor au avut
ca temel legal prevederile Legii nr.94/1992, republicata.

2.Prin dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie, se instituie o obligatie
generala, impusd tuturor subiectelor de drept, respectiv sd respecte legea
fundamentald a tarii si sd asigure calitatea legislatiei. Este evident ¢ pentru a fi
aplicat in intelesul s@u, un act normativ trebuie sa fie precis, previzibil si totodati
sd asigure securitatea juridicd a destinatarilor sdi. insd, reglementdrile Legii
nr.41/1994 sunt criticate, in fapt, pentru nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa, iar acestea nu au valoare constitutionala.

Mai exact criticile formulate vizeazi faptul ca textul de lege nu defineste
expresia ,,serviciu public autonom de Interes national', ceea ce, in opinia noastra,
nu poate echivala cu incdlcarea principiului securititii raporturilor juridice, asa
cum sustine reclamantul.

Apreciem ca reglementarile In cauza, nu determind aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, care sd fie contrare principiului securitatii raporturilor
juridice In componenta sa referitoare previzibilitatea legii.

De altfel, argumentarea neconstitutionalitatii prin prisma lipsei de
previzibilitate este realizatd de reclamant prin elemente generice, fara exemplificari
concrete, nereusind sd demonstreze, sub niciun aspect, carentele textului de lege
criticat sau prevederile constitutionale care le incalca.

In concluzie, fatad de toate argumentele mentionate in prezentele note scrise,
va rugdm sa dispuneti in principal, respingerea exceptiilor invocate ca inadmisibile
iar, in subsidiar, ca neintemeiate.

In drept, dispozitiile art. 244 din C.pr. civ., art.ll alin.(2), art. 43 lit.c), art.60
din Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a
Romaniel, republicata, precum si pe celelalte prevederi legale invocate.

Prin sentinta civila nr. 1043/12.02.2015 a fost declinatd competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, SCAF.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul acestei instante la data de 30.04.2015.

Deliberand asupra admisibilitdtii exceptiei de nelegalitate, a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, a inadmisibilitatii actiunii introductive, precum
si asupra fondului acesteia, prin prisma sustinerilor partilor, a probelor
administrate, precum §i a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea refine
urmadtoarele:
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Astfel Curtea retine ¢ prin cererea introductivd reclamantul a invederat ca
parata ar fi refuzat sa raspunda petitiei inregistratd sub nr. 107142/27.10.2013-fila
7 a dosarului Tribunalului Bucuresti-SCAF(prin rectificarea erorii materiale a
cererii de chemare in judecatd in sedinta publicd din 07.09.2015) prin care a
solicitat paratei sd extindd controlul si asupra actelor SRR de incalcare a
prevederilor OUG nr. 26/2012 constand in aceea ca SRR ar utiliza servicii de
asistenta juridicd furnizate de avocati in conditiile in care SRR are propriul serviciu
juridic, in care sunt angajati circa 10 consilieri juridici, iar datele detinute de citre
reclamanta-petentd SRR nu ar fi organizat nicio licitatie publicd pentru incheierea
contractelor de asistentd juridicd, indicind in acest sens o dovada in sensul
dosarului aflat pe rolul acestei instante si inregistrat sub nr. 1130/2/2013 in care
SRR a fost reprezentata de un avocat.

Cu referire la aceasta petifie adresatd paratei, Curtea constati ci demersul
procesual intreprins de catre reclamant in sensul obligarii acesteia de a raspunde
conform dispozitiilor OG nr. 27/2002 si intemeiat si pe disp. art. 1 si 2 din Legea
nr. 554/2004 nu poate fi apreciat drept inadmisibil, c¢i solicitarea de a verifica
caracterul justificat/nejustificat al acestui refuz al paratei de a comunica in fapt
reclamantei un raspuns fatd de aceastd petitie, nefiind invocat un impediment
prevazut de lege pentru paratd a de se conforma inclusiv dispozitiilor acestui act
normativ, considerente fafd de care va fi respinsd ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitatii actiunii introductive.

Cu referire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate astfel cum a fost
invocatd de céatre reclamant, vizdnd Decizia nr. 1/2014 emisi de pératd in
exercitarea competentei prevazutad de legea nr. 94/1992 cu referire la activitatea de
audit asupra SRR, Curtea constatd urmétoarele:

Astfel potrivit disp. art. 4 alin. 1 si alin. 2 din legea nr. 554/2004 ,,Legalitatea
unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia,
poate fi cercetatd oricdnd in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau
la cererea pdrtii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului §i in fata cdreia a fost invocatd
exceptia de nelegalitate, constatind cd de actul administrativ cu caracter
individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competentd sd se pronunte
asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotdardrea pe care o
va pronunfa in cauzd. In situatia in care instanta se pronunfd asupra exceptiei de
nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odatd cu
fondul.”

Prin urmare, pentru admisibilitatea unei exceptii de nelegalitate este necesara
dovedirea Imprejurdrii c¢d de actul administrativ cu caracter individual atacat prin
exceptia de nelegalitate depinde solutionarea prezentului litigiu pe fondul siu, insa
obiectul cauzei este in fapt obligarea pératei sa emita catre reclamanti un rispuns
fata de petitia adresatd pératei in sensul mentionat anterior, prin urmare neavand
relevantd constatarea nelegalitatii deciziei nr. 1/2014 pentru modul de solutionare
pe fond a prezentei cauze, ci eventual in contextul in care raspunsul care va fi
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comunicat reclamantei ar fi criticat pe fond in cadrul unui alt demers procesual,
nefacand insd obiect al prezentei cauze, considerente fata de care va fi respinsa
aceasta exceptie de nelegalitate ca inadmisibila.

Cu referire la cererea reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor Legii nr. 41/1994 in ansamblul
sdu si in special art. 1 din acest act normativ, Curtea retine ca nu sunt intrunite
cerinfele de admisibilitate prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicati.

Astfel, potrivit disp. art. 29 alin. 1-3 din acest act normativ, ,,(1) Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instangelor judecdtoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are
legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu,
de catre instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia
poate fi ridicatd de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele la care
participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.”

Prin urmare, rezultd din analizarea acestor dispozitii legale faptul ca una
dintre cerintele de admisibilitate a cererii sesizare a Curtii Constitutionale este
existenta unei legdturi intre solutionarea cauzei si dispozitia legald a cérei
neconstitutionalitate de invoca, conditie care in prezenta cauzd nu poate fi
apreciata drept intrunitd avand in vedere ca astfel cum s-a retinut anterior, obiectul
cauzel este verificarea legalitatii refuzului paritei de a comunica reclamantei un
rdspuns la petitia adresatd acesteia, in temeiul dispozitiilor OG nr. 27/2002, iar nu
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 41/1994 cu referire la statutul juridic al SRR.

Din aceasta perspectivd, se constata ca ar fi prezentat relevanta solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate sub aspectul intrunirii cerintelor de admisibilitate
a invocdrii exceptiei in cauzd daci obiectul actiunii ar fi fost cenzurarea legalitatii
raspunsului comunicat eventual reclamantei de cétre parata, demers in care si fie
necesard aplicarea dispozitiilor din legea nr. 41/1994, respectiv dacd exceptia de
nelegalitate a deciziei nr. 1/2014 emisa de cétre parati ar fi fost admisibila astfel
incat Curtea sa poata verifica pe fond legalitatea acestui act administrativ inclusiv
din perspectiva interpretarii dispozitiilor legii nr. 41/1994 propusi prin actiunea
introductivd §i prin cererea precizatoare de citre reclamanti, aspect inexistent in
prezenta cauza, retinandu-se inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate,
considerente fatd de care in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992,
republicata, va fi respinsd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 41/1994 ca
inadmisibila.

Pe fondul cererii introductive, Curtea constatd cd revenea paratei, conform
disp. art. 8 alin. 1 din OG nr. 27/2002, obligatia s& comunice petifionarului-
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reclamant, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei, raspunsul,
indiferent daca solutia este favorabila sau nefavorabila.

in acest context, Curtea constatd ci desi reclamantul a dovedit cd a adresat
paratei petitia mentionatd anterior, totusi pardta nu a facut dovada cd ar fi
comunicat reclamantului in termenul prevazut de lege un raspuns, indiferent daca
solutia era favorabila sau nefavorabila.

Din aceastd perspectivd, imprejurarea efectuarii unui control la SRR si
emiterea in acest sens a deciziei nr. 1/2014, inclusiv sub aspectul celor sesizare
prin petitie de catre reclamantul-petent nu poate avea relevantd sub aspectul
dovezilor privind modul de indeplinire de catre parata a obligatiei legald enuntata
anterior, aceea de a comunica in termenul prevdzut de lege modul in care a
solutionat petifia adresata acesteia de cétre reclamant, astfel incat depunerea acestei
decizii la dosar nu poate echivala cu emiterea si comunicarea unui asemenea
raspuns, fiind obligatorie emiterea unui rdspuns citre reclamanti cu referire la
petifia adresatd paratei, considerente fatd de care lipsa unui rispuns in termenul
prevazut de lege echivaleaza in temeiul art. 2 alin. 1 lit. i) si n) si alin. 2 din Legea
nr. 554/2004 cu existenta unui refuz nejustificat de a comunica reclamantei un
riaspuns la petitia adresatd paratei, urmand a fi admisa, in temeiul art. 8 si 18 din
Legea nr. 554/2004, actiunea in sensul obligarii paritei sid comunice in scris
reclamantului un raspuns la petita inregistratd sub nr.107.142/21.10.2013.

Totodatd, in temeiul art. 451-453 C.proc.civ. va fi obligatd parita la plata
catre reclamant a sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in
parte din onorariul de avocat, cenzurat sub aspectul cuantumului acestuia in raport
de obiectul pricinii, complexitatea redusa a acesteia, precum si caracterul rezonabil
al acestor cheltuieli in raport de imprejuririle cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii actiunii precizate.

Respinge ca inadmisibile exceptia de nelegalitate si cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Admite actiunea precizatd formulatd de reclamantul Sindicatul Unit al
Salariatilor — Radio Romaénia cu sediul in Bucuresti, str. General Berthelot nr.60-
64, cam.805, sect 1

n contradm Ccurtca ac COMUIT a

" Romaniei cu sedlul in Bucuresti, str. Lev Tolstoi nr.22-24, sect.1.

Obligd pératul si comunice in scris reclamantului un rispuns petitiei
inregistratd sub nr.107142/21.10.2013.

Obligd paratul la plata citre reclamant a sumei de 800 lei cheltuieli de
judecatd constdnd in onorariul de avocat, partial cenzurate sub aspectul
cuantumului acestora.
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Cu recurs in 15 zile de la comunicare pentru solutionarea actiunii precizate si
a exceptiel de nelegalitate, respectiv in 48 de ore de la pronuntare pentru
solutionarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pronuntata in sedinta publica azi 10.09.2015.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC
2 ex/18.09.2015
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