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S-a luat in examinare, in vederea pronuntdrii, apelul declarat de reclamantul PETRUS
COSTICA impotriva sentintei civile nr. 3981 din 20 decembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Cluj
in dosarul nr. 1683/117/2016, privind si pe intimata-parati SOCIETATEA ROMANA DE
RADIODIFUZIUNE, avand ca obiect drepturi banesti.

Mersul dezbaterilor si sustinerile pdrtilor au fost consemnate 1n Incheierea de sedinta din
data de 22 iunie 2017, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare.

Se constata cd s-au depus concluzii scrise prin e-mail, din partea apelantului-reclamant si din
partea intimatei-parate.

CURTEA

Asupra cererii de apel de fata:

Prin sentinta civila nr. 3981 din 20 decembrie 2016 pronuntata de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. 1683/117/2016 s-a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamantul PETRUS
COSTICA, in contradictoriu cu parita SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE,

Pentru a hotar astfel prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a fost angajatul paratei, potrivit contractului individual de munca nr.
19002/04.07.1995 si actului aditional nr. 4/01.10.2014 la Departamentul Studiouri regionale —
Studioul Regional Cluj - Editorial cu sediul in Cluj-Napoca.

Desi initial reclamantul nu a fost clar in ceea ce priveste pretentiile sale sustinand efectuarea
de ore suplimentare fard achitarea drepturilor salariale cuvenite ori fard compensarea cu timp liber
corespunzdtor, ulterior gi-a precizat pozifia in sensul cd pretinde plata orelor Ilucrate sambata si
duminica in cadrul timpului normal de lucru.

Raportat 1a pozifia fluctuanta a reclamantului cu privire la felul pretentiilor sale, respectiv
ore suplimentare prestate peste durata normald a timpului de lucru sau ore prestate in zilele de
sambata gi duminica In timpul programului normal de lucruy, instanta a apreciat cd din probatoriu nu
rezultd nici prestarea de ore suplimentare peste durata normala a programului §i nici munca in zilele
de sambata si duminica, sustinutd de reclamant in modalitatea afirmata, confirmandu-se situatia de
fapt afirmata de parata.

Evidenta orelor lucrate de reclamant este cuprinsd in pontajele (foile colective de prezentd)
depuse de paratd, din care a rezultat cd au existat zile de sdmbitd si duminicd in intervalul
noiembrie 2014 —februarie 2016 in care acesta gi-a desfasurat activitatea in zilele de sdmbati gi/sau
duminica, care insd au fost pontate si pldtite ca atare, reclamantul beneficiind si de repaus
saptamanal corespunzator.

Potrivit art. 137 Codul muncii “ repausul sadptdmanal este de 48 de ore consecutiv, de reguld
sambita si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbiti si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfagurarea normald a activitatii, repausul sdptdmanal poate fi acordat si in alte
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zile stabilite prin contractul colectiv de munci aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In situatia
prevazutd la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”.

Reclamantul si-a sustinut pozitia prin inscrisurile de la filele 11-48 care constituie
corespondenta electronicd dintre reclamant si redactorul sef cu programarea stirilor, insa acestea nu
fac dovada cd reclamantul si-a desfasurat efectiv activitatea timp de 8 ore in zilele de sfarsit de
sdptdmand asa cum le-a detaliat in tabelele de la filele 166-169.

Astfel in luna noiembrie 2014 reclamantul a sustinut ca a lucrat simbata gi duminica in
zilele de 15, 16, 22, 23, 29 si 30; 1n luna decembrie 2014 reclamantul a sustinut efectuarea a 8 ore in
zilele de 6 g1 7 decembrie 2014, apoi In zilele de 10, 11, 24 si 25 ianuarie 2015, in zilele de 7, 8, 21
si 22 februarie 2015, 1n zilele de 7, 8, 21, 22 martie 2015, 4, 5, 18 si 19 aprilie 2015, in zilele de 2,3,
9, 10, 16, 17, 23, 24, 30 si 31 mai 2015, apoi 13, 14, 27 si 28 iunie 2015; in luna august 2015 in
zilele de 8, 9, 15, 16, 22 si 23; in luna septembrie 2015 in zilele de 5,6, 12, 13, 19, 20, 26 $i 27; In
luna octombrie 2015 in zilele de 3, 4, 10 si 11; in luna noiembrie 2015 in zilele de 7, 8, 21 si 22, iar
in luna decembrie 2015 1n zilele de 26 si 27, in fiecare zi din cele mentionate céte 8 ore/zi.

La fel si in continuare, reclamantul a sustinut prestarea activitdtii cate 8 ore In zilele de
sambatd si duminica in datele de 2, 3, 16, 17, 30 si 3 ianuarie 2016, precum §i 1n 13 si 14 februarie
2016.

Cele sustinute de reclamant referitor la prestarca activitatii cate 8 ore zilnic sdmbata si
duminica, nu au fost evidentiate in foile colective de prezentd depuse de angajator si nici in listele
cu angajatii de la Studioul Regional Cluj care lucreaza In perioada de sfarsit de sdptdména in
intervalul de interes pentru speta.

Este evident ca programul de munca al reclamantului, dat fiind specificul activititii sale, nu
se desfasura sub forma unui program fix, ci era vorba de un program variabil/inegal, forma de
organizare a timpului de muncd prevazuta la art. 42 alin. 1 din Regulamentul intern (f. 120 verso) si
de altfe] inseratd in contractul individual de muncd la art. H pct. 1 lit. a), In concordantd cu
prevederile art. 116 alin. 2 Codul muncii.

In acest sens au fost si depozitiile martorilor Mosoiu Daniel si Hutanu Andrei. Din
declaratiile acestora a rezultat ca reclamantul avea domiciliul in Turda si transmitea pe internet sau
telefonic stirile sportive, atat in cursul sadptamanii ct si in week-end si doar ocazional se deplasa la
Studioul teritorial din Cluj-Napoca.

Martorul Mosoiu Daniel, coleg de serviciu cu reclamantul a mentionat cd “poti lucra 2 ore la
0 emisiune... ori uneori o zi intreagd”, iar dat fiind specificul muncii se considera ci “daca ti-ai
facut emisiunea sau stirile la care erai programat sau ai realizat evenimentul pentru care te-ai
deplasat in teren, se considera ca ti-ai facut norma de lucru”.Acelasi martor nu a putut preciza
programul reclamantului si daca a muncit cate 8 ore n zilele de week-end la care s-a facut referire
in cererea de chemare in judecata.

Sustinerile reclamantului cu privire la programarile siptimanale nu au facut dovada prestarii
activititii in zilele de sdmbita si duminica cate 8 ore, cum eronat a sustinut reclamantul, fiind vorba
cel mult de o programare a difuzdrii stirilor redactate de reclamant pe parcursul zilelor anterioare,
nu neapdarat in week-end, aspect relevat i de martorul Hutanu Andrei.

Acest martor a mai prezentat date legate de specificul activitatii reclamantului si a relatat cd
reclamantul trebuia s asigure stirile din sport, cca. 5 buletine pe zi si cam 5-6 stiri in weekend,
putand fi vorba si de o reluare a unor buletine de stiri sportive anterioare si cu o intindere scurtd in
timp. Raportat la orele de muncd prestate efectiv in timpul sdptdmanii i respectiv in weekend
martorul a apreciat cd nu se atingeau nici 40 ore/saptdmana raportat la specificul activitatii depuse
de reclamant si n conditiile in care in Turda nu se desfasurau decit putine competitii sportive la
care reclamantul trebuia si participe, iar alcituirea unor stiri sportive, cu date culese inclusiv de pe
internet, nu presupunea o activitate de Intinderea celei pretinse de reclamant.

In ceea ce priveste rapoartele de activitate lunare pentru anul 2015, instanta a apreciat ca nu
fac dovada prestirii activititii in zilele de sAmbata §i duminica in modul sustinut de reclamant,
dimpotriva fiind prezentatd si justificatd activitatea in cursul saptdmanii, iar cu referire la zilele de
sambita si duminica s-a facut chiar de reclamant mentiunea prestarii aproximativ 4 ore.
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Or, din foile colective de prezentd depuse de angajator a rezultat cd reclamantul a prestat
activitate si sdmbdta §i duminica ca muncd prestatd in cadrul duratei normale a timpului de munca
(40 ore/sdptdmand) si a beneficiat in mod corespunzitor de plata acestora si de repaus sdptiménal
corespunzator.

Conchizand, instanta a retinut ca din probele administrate - inscrisuri si proba testimoniala -
nu s-a evidentiat o altd situatie in ceea ce priveste durata muncii decét cea prezentatd de angajator,
munca a fost prestatd de reclamant in zilele de sdmbata si duminica in cadrul programului normal de
muncd, pentru care a fost remunerat corespunzator si a beneficiat si de repaus saptamanal aferent.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel reclamantul PETRUS COSTICA, solicitind
admiterea apelului, schimbarea hotararii astfel apelate, cu consecinta admiterii in Intregime a
actiunii civile si obligarea pératet la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, apelantul a aratat cd instanta de fond a pronunfat o hotarare netemeinica
si nelegala.

In conformitate cu prevederile art. 40 alin, 2 lit. ¢ din Codul muncii, angajatorul are obligatia
de a acorda salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca
aplicabil si din contractul individual de munca.

In ceea ce priveste munca prestatd in zilele de simbita si duminica, in baza art. 137 din
Codul muncii republicat, salariatii beneficiaza de repaus saptamanal de 2 zile consecutive, de regula
simbata si duminica - in temeiul alin. 1 al art. 137 Codul Muncii.

In temeiul celui de-al 2-lea alineat, in cazul in care repausul in zilele de simbata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normald a activitafii, repausul sdptdménal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de muncé aplicabil sau prin regulamentul
intern.

Apelantul a apreciat cd, in cauzi, astfel cum a rezultat din probatoriul administrat, se afld in
situatia celei de-a doua teze previzute de textul normativ, si anume exercitarea repausului
saptdmanal 1n zilele de simbata si duminica ar impiedica desfasurarea normala a activitatii.

Din nici una din probele administrate nu a rezultat ¢d, in ceea ce 1l priveste, au fost acordate
zile de repaus 1n alte zile.

Cele doud contracte colective de munca pe anii 2013-2014, respectiv 2015-2016 cuprind
dispozitii similare, cu unele diferente de formulare, dar nu si de continut, in ceea ce priveste aceste
aspecte.

Apelantul aratd ca, atita timp cat programdrile emana de la angajator, este cert ca munca
astfel prestatd era obligatorie, solicitdnd si i se acorde contravaloarea nu a orelor efectiv prestate,
care evident sunt mai numeroase, ci a celor care rezultd din programarea anexata.

Prezenta efectivd la locul de muncd nu prezintd relevantd, activitatea profesionald a
apelantului implicand munca de teren, prezenta la evenimentele sportive, fiind de notorietate ca
acestea se desfagoara in marea lor majoritate in timpul week-endului.

Din probatoriul testimonial administrat a rezultat cu certitudine faptul ca existd diferente
certe intre programarile siptdmanale, incluzand weekendurile, aflate la filele 11, 14 15 (care se
primeau prin email sau erau afigate la redactie) si pontajele care se transmiteau la Bucuresti, fiind
generate in sistem electronic, (aflate la filele 73-74 si care nu erau sub nici o formad opozabile
angajatilor, nefiind prezentate acestora, semnate de cdtre acestia si acestia nefiind In masura sa
formuleze obiectiuni la acestea).

Acest aspect este relevat de martorul Mosoiu Daniel, care a aritat cd nu recunoaste pontajele
depuse de citre parati, ci doar programdrile pe care ei le-au depus la dosarul cauzei si care se afla la
filele 11,14 s1 15.

Inclusiv martorul propus de SRR, Hutanu Andrei, producator sef in cadrul SRR, a relevat
faptul c& aceste pontaje nu erau documente efective, in unele situatii pontajele fiind refécute si astfel
fnaintatd Studioului Central o alta evidentd.

Pe programarile trimise angajatilor pe e-mail, numele sunt trecute doar cu initiale (ex.
D.I/LP./A.S/AL/C.G./A.V.), iar initialele apelantului, trecute la rubrica sport sunt ,,CP.”

Apelantul, fiind programat pentru zilele de sambdta si duminica, 1i revenea sarcina sd
urmireascé evenimentele sportive desfasurate pe parcursul unei zile, s le redacteze si sd le trimitd
pe email redactiei sub forma de stiri pentru a fi prezentate pe post.
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Pe langa faptul cd este de notorietate ca stirile sportive se deruleaza in weekend, era necesar
asadar a urmari toate evenimentele sportive locale, nationale si internationale, pe tot parcursul
weekendului, o activitate extrem de serioasd o reprezentind pregitirea stirilor in vederea emisiei,
activitate care urmeaza reguli stricte de redactare.

Atunci cand se redacteaza o stire pentru radio trebuie avute in vedere doud aspecte: sd fie
usor de prezentat, pentru ci este transmisa oral §i si fie usor de ascultat. In consecintd, modul de
redactare a unei stiri radiofonice se deosebeste de redactarea unei stiri pentru presa scrisa.

Prima instantd a omis agadar ¢ martorul Mosoiu Daniel a declarat ca activitatea lui ,,se
desfagura atit in timpul saptdmanii, cit si in weekend, nu era mare diferenta poate In timpul
saptamanii nu erau atatea evenimente sportive.”

Apelantul a depus la dosarul cauzei evidenta privind orele lucrate in raport de programarile
exactd a zilelor de lucru rezultdnd din corespondenta cu angajatorul, atagatd la prezenta actiune,
precum si extrase ale corespondentei inaintate de el Studioului regional in conformitate cu aceste
programari, reprezentind materialele documentare inaintate in vederea realizarii buletinelor sportive
informative, buletine transmise de mai multe ori pe parcursul zilelor de sambatd si duminica,
aritind ci a lucrat in 70 de zile de weekend, in regim alternativ cu un alt coleg (1 weekend el - un
weekend celilalt coleg Vasile Ioan Vanea), din care au fost platite doar 3, paratul nefdcand nici un
moment dovada contrard.

Apelantul mai sustine cd in mod netemeinic si nelegal s-a respins audierea colegului Vanea
in calitate de martor, sens in care a solicitat ca in cadrul procesual al apelului sd fie suplimentat
probatoriul, in sensul audierii acestuia in vederea dovedirii cu exactitate a activititii prestate de el,
apreciind cd se impune totodatd suplimentarea probatoriului testimonial in sensul audierii si a
numitului Darian Sacalis.

Faptul cd remunerarea orelor prestate in weekend in cadrul pérdtei are un caracter
discretionar la nivelul unitatii angajatoare este relevat si de numeroasele litigii cu acelasi obiect,
sens in care s-au depus extrase ECRIS relevante in acest sens cu privire la litigiile anterioare.

In drept, se invocai dispozitiile art. 466 si urmatoarele C. pr. civ., art. 453 C. pr. civ.

Intimata SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingerea apelului $i mentinerea sentintei pronuntate de instanta de fond.

Analizénd apelul formulat de reclamantul PETRUS COSTICA, prin prisma motivelor de
apel invocate si a dispozitiilor legale aplicabile in cauzd, se refine cd acesta este in parte fondat,
pentru urmdtoarele considerente:

Curtea retine cd reclamantul a fost angajat pe postul de reporter la Studioul Regional Cluj-
Departamentul  studiouri regionale, conform contractului  individual de munca nr.
19002/04.07.1995 si a actului adifional nr. 4/01.10.2014, fila nr.284 dosar de fond, contract incetat
prin acordul partilor la data de 01.04.2016, fiind mentionata in acest contract clauza potrivit cdreia
programul_de lucru al reclamantului este unul variabil (punctul H.l.a). in concordantd cu
prevederile art. 116 alin. 2 Codul muncii si a art. 42 alin. 1 din Regulamentul intern (fila nr.120
dosar de fond verso).

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd la data de 05.05.2016, astfel cum a fost
precizatd, reclamantul PETRUS COSTICA a solicitat, in contradictoriu cu parita SOCIETATEA
ROMANA DE RADIODIFUZIUNE, ca prin hotirdrea ce o va pronunta, sa dispund obligarea
paratei la plata sumelor reprezentind orele de serviciu lucrate sdmbadta si duminica in intervalul
noiembrie 2014—februarie 2016, in total 67 zile, 536 ore, precum si actualizarea acestor sume cu
indicele de inflatie de la data nasterii dreptului pand la plata efectivd (f.4 ). reclamantul aratand in
motivele de fapt ale actiunii cd din 70 de zile week-end lucrate, au fost platite doar 3 si cd, desi a
lucrat mai mult de 8 ore zilnic in week-end si chiar si noaptea, a solicitat angajatorului plata
drepturilor salariale minimale-8 ore.

Avand in vedere scopul major avut in vedere de citre legiuitor in reglementarea normelor de

vvvvvv

salariatilor, reclamantul este indreptitit la respectarea regimului legal al repausului saptamdnal,
drept fundamental al salariatilor, conform art.41 alin.2 din Constitutie.

Prin reglementarea dreptului salariatilor la repaus saptamanal legiuitorul a urmarit in primul
rand earantarea efectudirii acestuia, necesard pentru refacerea sanatatii, indiferent de domeniul in
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care se presteazd munca. de specificul activitatii desfisurate, astfel Tncit incilcarea acestui drept
deschide reclamantului dreptul la dezdaundri pentru prejudiciul cauzat prin privarea de acest drept
fundamental, respectiv. la plata compensatiilor previzute prin legislatia nationald si internationald
pentru lipsirea acestuia de beneficiul efectiv al celor 24 de ore consecutive de repaus acordate de
legislatia nationald si internationald pentru refacerea capacititii de munca.

Legiuitorul, prin art.137 alin.2 si 3 din Codul muncii republicat, prezumand vitimarea
suferiti de salariatii lipsiti de beneficiul efectiv al drepturilor lor la repaus sdptdmanal, a
reglementat compensatiile cuvenite angajatilor in aceastd situatie, prin acordarea unui spor menit
sd acopere prejudiciul suferit de cdtre acestia.

Aceste dispozitii legale sunt In concordanti cu art.5 din Directiva Consiliului 93/104/CE din
23.11.1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, care prevede cd statele
membre iau mdisurile necesare pentru a garanta fiecdrui lucrator, pentru fiecare perioada de sapte

zile, dreptul la o pericadd minima neintreruptd de repaus de 24 de ore in plus fatd de cele 11 ore de
repaus zilnic prevazute in art. 3.

Potrivit art.17 din directivd, in respectarea principiilor generale de protectie a sdnatatii si
securitdtii lucritorilor, Statele membre pot deroga de la dispozitiile art. 3, 4, 5, 6, 8 si 16.
Derogadrile pot fi adoptate prin_dispozitii_legale, de reglementare sau administrative ori prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia ca lucratorilor afectati
sd li se ofere in compensatie perioade de repaus echivalente sau dacd, in cazuri exceptionale,
acordarea_unor_astfel de perioade nu este posibild, din motive obiective, lucrdtorii afectafi sa
primeascd protectia corespunzdatoare.

Astfel. Curtea retine, In spetd, ci ,protectia corespunzitoare” pe care o prevede aceastd
directivd trebuie o reprezinte o justd si echitabild dezddunare a salariatului, in conditiile in care
angajatorul nu a probat, in spetd, acordarea unei perioade de repaus echivalente i nici plata sporului
stabilit pentru toate orele lucrate in zilele de repaus saptdmanal.

Potrivit_art.51 alin.1 si 3 din Regulamentul intern, fila nr.122 dosar fond, 1n situatia in care
repausul in zilele de simbatd §i duminicd ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normald a
activitatii unititii, repausul siptimanal se acordd in alte zile stabilite prin Contractul colectiv de
munci aplicabil, iar compensatiile cuvenite salariatilor pentru modificarea/suspendarea repausului
saptamdnal se acordd potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

Conform Contratelor colective de muncd aplicabile in perioada pentru care s-au solicitat
drepturi prin actiune, filele nr.39-199 vol.I dosar apel, filele nr.1-199 vol.Il dosar apel si filele
nr.1-99 vol.III dosar apel, art.102 alin.2 si 8, programul de lucru poate fi fix sau inegal/variabil, iar
.....prin_programul de lucru, salariatul poate fi solicitat sa lucreze sambata si /sau duminica i /sau
in zilele de sarbatoare stabilite prin Contractul colectiv de munca...” si pentru acestea salariatilor i
se acordd ,, pentru lucrul in zile de sambdta si /sau duminica un spor de 100% " si ., pentru lucrul
in zile de sarbdatoare legald un spor de 200%”.

Astfel, Curtea retine cd, din _programdrile efectuate, depuse de cdtre reclamant la filele
nr.11-48 dosar de fond, cu precizarea rubricilor si mentiunilor acestor programari consemnate in
incheierea de sedintd din data de 06.09.2016, rezultd cd acesta, in perioada mai sus mentionatd a
fost solicitat de cdtre angajator pentru a presta muncd in favoarea acestuia in zilele de sambata si
duminica.

In aceste programdri nu se mentioneazd in_dreptul reclamantului intervalul orar in care
acesta ar fi trebuit sd presteze munca, dar, in temeiul art.272 si 119 Codul muncii, angajatorul
avea oblicatia sd tind evidenta orelor prestate de catre acest salariat si de a proba inaintea
instantei cdte ore a prestat zilnic apelantul in aceste zile de repaus saptamdnal.

Martorul Vasile Ioan Vanea, audiat in apel (declaratie fila nr.103 dosar de fond) a declarat,
in conformitate cu programdrile efectuate, cd acesta ficea in alternanta cu reclamantul emisiunile
sportive, fiind liberi sémbdta si duminica numai o data la doud saptamani.

Martorul Darian Sdcalis (declaratie fila nr.102 dosar de fond) a aratat cd la Departamentul
stiri sportive activau 3 salariafi, dintre care loan Vasile Vanea si Petrus Costica lucrau prin
rotatie. unul pe tronsonul de dimineatd-6-14 si celalalt de la ora 14 la 21, cea de-a treia persoand,
Florin Pruteanu ocupdndu-se_de stirile sportive numai in situatia in care primii doi erau in
imposibilitate de a-si_indeplini_aceste atributii. Acelasi martor a mai ardtat cd, atunci cdnd era
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programat, apelantul furniza stiri_si_in zilele de sdmbatd si duminicd, in conditiile in care
majoritatea evenimentelor sportive au loc in weekend.

Cu programarile mai sus mentionate i cu_declaratiile martorilor _mai_sus mentionati,
audiati In_apel, au fost confirmate sustinerile reclamantului in sensul cd a [ucrat in mult mai
multe zile de repaus saptamanal decdt cele pentru care a fost platit sporul aferent de catre
angajator.

In ceea ce priveste aspectul retinut de cétre prima instantd in sensul ci martorul Mosoiu
Daniel, coleg de serviciu cu reclamantul, (declaratie fila nr.287 dosar de fond)-care de altfel a
confirmat ca reclamantul presta activitatea si in zilele de repaus sdptamdnal-, a mentionat ca: ,, poti
lucra 2 ore la o emisiune... ori uneori o zi Intreagd” si c¢i nu a putut preciza programul
reclamantului, Curtea refine cd acesta nu poate avea relevanfd in cauzd, in masura in care culpa
pentru faptul cd nu toate orele lucrate de cdtre apelant in zilele de repaus sdptamdnal in care
acesta a fost programat s-au reflectat in mod real in pontajele intocmite de catre angajator (filele
nr.56-72 dosar de fond) si. in consecintd, nu au fost pldtite reclamantului corespunzdator revine
angajatorului , care avea sarcina probei in cauzd.

Curtea retine insd cd reclamantul, la filele nr.170-185 dosar de fond, a_depus rapoarte de
activitate pentru perioada mentionatd in actiune. din care rezultd in majoritatea zilelor mentionate
tn actiune orele lucrate in timpul zilelor de repaus sdptamdnal, precum si dovada comunicarii
acestor rapoarte cdtre angajator.

Reclamantul-apelant sustine, prin actiune si precizdari, ca a lucrat sambata §i duminica in in
luna noiembrie 2014 in zilele de 15, 16, 22, 23, 29 si 30; in luna decembrie 2014 reclamantul
sustine efectuarea a 8 ore in zilele de 6 si 7 decembrie 2014, apoi in zilele de 10, 11, 24 si 25
ianuarie 2015, in zilele de 7, 8, 21 si 22 februarie 2015, in zilele de 7, 8, 21, 22 martie 2015, 4, 5,
18 si 19 aprilie 2015, in zilele de 2,3, 9, 10, 16, 17, 23, 24, 30 si 31 mai 2015, apoi 13, 14, 27 si 28
iunie 2015; in luna august 2015 in zilele de 8, 9, 15, 16, 22 si 23; in luna septembrie 2015 in
zilele de 5,6, 12, 13, 19, 20, 26 si 27; in luna octombrie 2015 in zilele de 3, 4, 10 si 11; in luna
noiembrie 2015 in zilele de 7, 8, 21 si 22, iar in luna decembrie 2015 in zilele de 26 i 27, in
fiecare zi din cele mentionate céte 8 ore/zi.

Reclamantul mai sustine prestarea activitatii, cate 8 ore in zilele de sdmbata si duminica in
datele de 2, 3, 16, 17, 30 si 3 ianuarie 2016, precum si in 13 si 14 februarie 2016.

Se retine insd cd, din rapoartele de activitate anterior mentionate, care au fost intocmite de
catre salariat si sunt inregistrate la angajator, rezultd insa ca reclamantul a lucrat sambdta §i
duminica, urmdtorul numdr de ore:

_in luna ianuarie 2015, in zilele de 10, 11, 24 si 25 ianuarie 2015, cite 4 ore pe zi, fila
nr.171 dosar de fond;

-in luna februarie 2015, in zilele de 7, 8, 21 si 22 februarie 2015, céte 4 ore pe zi, fila
nr.173 dosar de fond;

-in luna martie 2015, in zilele de 7, 8, 21, 22 martie 2015, cite 4 ore pe zi, fila nr.174
dosar de fond, din care 8 ore au fost platite si s-a acordat o zi libera,

-in luna aprilie 2015, 1in zilele de 4, 5, 18 si 19 aprilie 2015, cate 4 ore pe zi, fila nr.176
dosar de fond, din care 8 ore au fost platite si s-a acordat o zi liberd;

-in luna mai 2015, in zilele de 2.3, 9, 10, 16, 17, 23, 24, 30 si 31 mai 2015, cite 7 ore pe
zi, fila nr.178 dosar de fond,;

-in luna iunie 2015, in zilele de 13, 14, 27 si 28 iunie 2015, céte 6 ore pe zi, fila nr.179
dosar de fond;

-in luna august 2015, in zilele de 8, 9, 15, 16, 22 si 23 august 2015, ciite 7 ore pe zi, fila
nr.180 dosar de fond;

-in luna septembrie 2015, in zilele de 5,6, 12, 13, 19, 20, 26 51 27 septembrie 2015, cate 7
ore pe zi, fila nr.181 dosar de fond;

_in luna octombrie 2015, in zilele de 3, 4, 10 si 11 octombrie 2015, céite 7 ore pe zi, fila
nr.183 dosar de fond;

-in luna decembrie 2015, in zilele de 26 si 27 decembrie 2015, céte 7 ore pe zi, fila nr.185
dosar de fond;




Curtea retine astfel, pentru zilele in care existd la dosar aceste rapoarte de activitate, cd
reclamantul a prestat munca, in zilele de repaus saptamdnal in care a fost programat, numdrul de
ore pe zi astfel precizat de catre salariat, cu_atdt mai mult cu cdt angajatorul nu a precizat si nu_a
dovedit motivele pentru care a inldturat aceste rapoarte de activitatea atunci cand a stabilit, prin
pontaje, orele efectiv lucrate in acele luni.

Curtea mai retine cd, in aceste conditii, numai pentru_[unile noiembrie 2014 (zilele delJ,
16, 29 si 30), decembrie 2014 (zilele de 6, 7 decembrie), noiembrie 2015 (zilele de 7,8, 21,22),
ianuarie 2016 (zilele de 2, 3, 16, 17, 30, 31) si februarie 2016 (zilele de 13, 14, cu luarea in
considerare a faptului cd in aceastd lund au fost platite reclamantului 8 ore cu sporul aferent si s-a
acordat_acestuia_o_zi liberd in _data de 16.02.2016) , pentru care nu_existd depuse la dosar
rapoarte_de_activitate, dar pentru care s-a probat, cu programdrile efectuate si cu declaratiile
martorilor audiati prestarea muncii in_zilele respective, reclamantul este indreptdtit la plata a 8
ore pe zi, astfel cum acesta a solicitat, angajatorul nereusind , cu probele administrate in cauzd, sd
contradovedeascd aceste sustineri.

Intimata S.R.R. a sustinut cd programarile efectuate se mai si modificau, insd _in_cauzd
aceasta nu a probat in mod legal modalitatea in care a operat aceste modificari in ceea ce priveste
activitatea reclamantului, in fiecare lund dintre cele pentru care reclamantul a pretins drepturi prin
actiune.

Totalizand numdrul de ore de muncd prestate de catre apelant in perioada noiembrie
2014—februarie 2016, rezultd astfel un numdar de 287 ore pe care intimata nu le-a pldtit
reclamantului cu sporul de 100 % mentionat in Contractul colectiv de munca.

Prima instantd a mai retinut, din declaratiile martorilor audiati In cauza, cd reclamantul
avea domiciliul in Turda si transmitea pe internet sau telefonic stirile sportive, atdt in cursul
sdptdmanii cit §i in weekend si doar ocazional se deplasa la Studioul teritorial din Cluj-Napoca,
Curtea refine insa cd aceste aspecte nu pot fi relevante in cauzd, intrucat specificul activitatii
apelantului, de documentare cu privire la evenimentele sportive, de deplasare In vederea culegerii
informatiilor, de comunicare cu persoanele de contact si cu sportivii, cu reprezentantii cluburilor
sportive, pentru aflarea tuturor detaliilor §i informatiilor, de multe ori de redactare la fata locului a
stirilor sportive, de transmitere a acestor stiri, in vederea unei prompte, continue, complete aduceri a
acestora la cunostinta publicului ascultdtor, face ca aceastd muncd sd se apropie de regimul juridic
aplicabil pentru ,, telemunca” si chiar pentru munca la domiciliu.

Conform art.110 alin.1 si 8 Codul muncii, salariatul cu munca la domiciliu se bucurd de
toate drepturile recunoscute prin lege si prin contractele colective de muncd aplicabile salariatilor
al caror loc de munca este la sediul angajatorului.

Pentru aceste considerente, se retine cd apelantul este indreptdtit la plata compensatiilor
previzute prin legislatia nationald si internationald pentru lipsirea acestuia de beneficiul efectiv al
celor 24 de ore consecutive de repaus acordate de legislatia nationald §i internationald pentru
refacerea capacitdtii de muncd, pentru fiecare perioadd de sapte zile de munca prestatd.

Pentru aceste considerente, in temeiul disp.art.480 alin.2 Codul muncii, se va admite apelul
declarat de reclamantul PETRUS COSTICA si se va schimba in parte sentinta primei instante, in
sensul de a se admite in parte actiunea formulatd de reclamant in contradictoriu cu pérata
SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE , parata fiind obligatd la plata citre reclamant
a sporurilor salariale pentru orele lucrate In zilele de sdmbata si duminica in perioada noiembrie
2014 - februarie 2016, in total 287 de ore, sume de bani ce vor fi actualizate, in temeiul art.166
Codul muncii, cu indicele de inflatie de la data nasterii dreptului, pand la data platii efective,
pastrandu-se restul dispozitiilor sentinfei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In temeiul disp.art.451 si 453 alin.2 Cod.proc.civila, pardta-intimatd va fi obligatd sa
pliteascd reclamantului-apelant suma de 600 lei, cheltuieli de judecatd partiale la fond, reprezentind
onorariu de avocat justificat cu chitanta depusi la fila nr.290, 291 dosar de fond, proportional
pretentiilor incuviintate acestuia in cauzd, precum si suma de 300 lei, cheltuieli de judecatd partiale
in apel, reprezentind onorariu de avocat justificat cu chitanta depusd la fila nr.104 dosar apel.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite in parte apelul declarat de reclamantul PETRUS COSTICA, cu domiciliul in mun.

, CNP -- , impotriva sentintei civile nr.3981 din

20.12.2016 pronuntati de Tribunalul Clyj in dosarul nr. 1683/117/2016, pe care o schimba in parte,
in sensul ca:

Admite in parte aciunea civili formulati de reclamantul PETRUS COSTICA in
contradictoriu cu paradta SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE cu sediu in str. G-ral
Berthelot nr. 60-64 Bucuresti.

Obligi périta SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE la plata cétre reclamant a
sporurilor salariale pentru orele lucrate in zilele de simbata si duminica in perioada noiembrie 2014
- februarie 2016, in total 287 de ore, sume de bani ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la
data nasterii dreptului, pand la data platii efective.

Obliga parata S.R.R. sd plateasca reclamantului PETRUS COSTICA suma de 600 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata partiale la fond.

Pistreazi restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

Obligd pe pardta-intimatd S.R.R. sd pliteascd reclamantului-apelant PETRUS COSTICA
suma de 300 lei, cheltuieli de judecata partiale in apel.

Definitiva.

Dati si pronuntata in sedinta publica din data de 29.06.2017.
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